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Po r r e de .

Hier dürfte der Ort ſein , an den geneigten Leſer ſowohl

wie an den ungeneigten Kritifer einige erläuternde Worte zu

richten , welche das perſönliche Verhältniß des Verfaſſers zil

ſeiner Schrift betreffen. Der nächſte Vorwurf, den ic anti

cipire , iſt Mangel an Gelehrſamkeit , der fid) mehr noch ins

direkt , zwiſden den Zeilen , als im Werfdien ſelbſt direft

verräth . Wie darfſt du, frage ich mich) , dem Publikum deine

Bearbeitung eines Gegenſtandes vorlegen , der von den

Heroen der Wiſſenſchaft , unter Andern von Ariſtoteles,

Kant, Fichte, Hegel 11. ſ. w . iſt bearbeitet worden ,

ohne noch alle Werfe deiner berühmten Vorgänger gründlich)

zu kennen ? Wirſt du nicht , im beſten Falle , das längſt

Gethane wiederholen ?

Ich antworte : der Same, welchen die Philoſophie in

das Erdreid, der Wiſſenſdaft gepflanzt , iſt längſt aufge

gangen und hat ſeine Früchte getragen . Was die Ges

ſchichte zu Tage fördert , entwickelt ſich geſchidytlich, treibt,

wächſt und vergeht, um in erneuter Forin ewig fortzu
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leben . Die urſprüngliche That ; das originale Werf iſt nur

fruchtbar in Kontaft mit den Verhältniffen und Beziehungen

der Zeit, welche es geboren ; ( d)ließlich aber wird es zu einer

leeren Hülje , die ihren Stern an die Geſdichie abgegeben

bat. Was die Wiſſenſdaft der Vergangenheit Poſitives

produzirte , lebt nicht mehr im Buchſtaben ſeines Autors,

ſondern iſt mehr als Geiſt , iſt Fleiſch und Blut geworden

in der gegenwärtigen Wiſſenſchaft. Um z . B. die Produfte

der Phyſik zu fennen und dazu Neues zu produziren , iſt es

nicht erforderlich , erſt die Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft zu

ſtudiren und die bisher entdeckten Gelege cu der Quelle zu

ſchöpfen. Im Gegentheid, die geſchichtliche Forſchung dürfte

der Löſung einer beſtimmten phyſiſchen Aufgabe nur hinder

lich ſein , indem die konzentrirte Kraft nothwendig mehr

leiſtet , als die getheilte . In dieſem Sinne redine ich mir

den Mangel an anderweitigen Kenntniſſen zu gut, weil ich

eben dadurch der Erfenntniß meines ſpeziellen Objekts um

ſo entſchiedener hingegeben bin . Dies Objeft zu erforſdien

und Alles zu lernen , was meiner Zeit davon befannt iſt,

habe ich mir ernſtlich angelegen fein laſſen . Die Geſchichte

Der Philoſophie hat ſich inſofern an meiner Individualität

wiederholt , ais ich mit dem Bedürfniß nach einer fompafte :1 ,

ſyſtematiſchen Weltanſchauung feit früher Jugend zu ſpefu:

liren ausging , und ſchließlid die Befriedigung in der

induftiven Erfenntniß des menſdlichen Denkvermögens ge :

funden vermeire.

Und es iſt nicht das Denfvermögen in ſeiner manich :

faltigen Erſcheinung , es ſind nicht die veridiedenen

Weiſen deſſelben, ſondern eine allgemeinſte Form ,

ſein generelles Weſen , was mich befriedigte und was darzu

ſtellen mein Zweck iſt. Mein Objeft iſt demnach möglichſt



impel und ſpeziell, ſo abſolut einfach, daß mir ſeine manicu:

Itige Darſtellung ſchwer und häufige Wiederholungen

beinab unvermeidlich wurden . Zugleid, iſt die Frage nad)

dem Weſen des Geiſtes ein populäres Objekt , das nicht nur

von Philoſophen von Facy, das von der Wiſſenſchaft über

baupi fultivirt iſt. Es inuß desbalb audy , was zu ſeiner

Grfenntniß die Geſdichte der Wiſſenſchaft beigetragen , in

Der wiſſenſchaftlid ; en Anſchauung der Gegenwart allgemein

lebendig ſein . An dieſer Quelle durfte id ) mir genügen

Caſjen .

Su mag ich denn troz meiner Autorſdaft betennen ,

feia Profeſſor der Philoſophie , ſondern von Profeſſion ein

pandwerfer zu ſein . Denjenigen , weiche mir darum die alte

Warnung zurufen mödyten : ,,Schuſter, bleib bei deinem

Ceiſten !" antworte ich mit Karl Mary: „ Buer nec plus

altra hardwerksmäßige Weisheit wurde zur furd)tbaren

Varrbeit von dem Moment, wo der Ulyrmacher Batt die

Dampfmaſchine , der Barbier Arkwright den Stettenſtubi, der

Juwelier-Arbeiter Fulton das Dampfidiff erfunden hat."

Ohne mich dieſen Größen zurechnen zu wollen , darf doch

ihr Burgang mir zur Nadeiferung dienen . Zudem iſt audi

die Natur meines Gegenſtandes noch beſonders auf die

Standesfiaſſe angewieſen , der id) anzugebören , wenn nicht

die Ehre, ſo doch das Vergnügen habe.

Id eniwicele in dieſer Sdrift das Denfvermögen als

Organ des Allgemeinen ." Der leidende, der vierte , der Ar

beiter -Stånd iſt inſoweit erſt der wahre Träger dieſes Or

jaus , als die herrſyenden Stände durch ihre beſonde

ren Klaſjen - Zutereſſen verbindert ſind , das allgemeine anzil

erfonnen . Wohl bezieht ſich dieſe Bedränfung zunädyit auf
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die Welt der in end lid en Verhältniſſe. Aber jo

lange dieſe Verhältniſſe nicht allgemein menſchlid ), ſon

dern Klaſſen -Verhältniſſe ſind , muß aud) die Anſchauung

der Dinge von dieſem beſchränften Standpunft bedingt ſein .

Objektive Erfenntniß ſept ſubjeftiv theoretiſche Freiheit

voraus . Bevor Kopernikus die Erde fid bewegen und

die Sonne ſteben ſaby, mußte er von ſeinem irdiſchen Stand

punft abſtrahiren . Da nun dem Denkvermögen alle Ver:

hältniſſe Gegenſtand ſind , hat es von Allem zu abſtrahiren ,

um ſich ſelbſt rein oder wahr zu erfaſſen. Da wir alles

nur mittels Denken begreifen , müſſen wir von allem ab :

ſehen , um das reine , das Denfen im Allgemeinen zu er

kennen . Dieſe Aufgabe war z11 ( d )wer, ſo lange ſich der

Menſch an einen beſdyränften Klaſſenſtandpunkt gebunden

fand. Erſt eine hiſtoriſche Entwicklung, weldie ſoweit fort

geſchritten , um die Auflöſung der lebten Herr- und

Kned tidy aft zu erſtreben , fann ſoweit der Vorurtheile

entbehren , um das Urtheil im Allgemeinen , das Erfennta

nißvermögen , die Kopfarbeit wahr oder nacft zu erfaſſen .

Erſt eine hiſtoriſche Entwicklung , welche die direfte allge

meine Freiheit der Maſſe im Auge haben fann - und dazu

gehören wohl ſehr verfannte hiſtoriſche Vorausſeßungen

erſt die neue Aera des vierten Standes findet den Geſpen

ſterglauben ſoweit entbehrlich , um den legten Urheber alles

Spuks , um den reinen Geiſt entlarven zu dürfen. Der

Menſch des vierten Standes iſt endlich reiner " Menſd .

Sein Intereſſe iſt nicht mehr Klaſſen , ſondern Maſſen - 31

tereſſe, Intereſſe der Menſchheit. Die Thatſache, daß zu

allen Zeiten das Intereſſe der Maſſe mit dem Intereſſe der

herrſchenden Klaſſe verbunden war , daß nicht nur tros ,

ſondern gerade mittels ihrer ſtetigen Unterdrückung durch)
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jüdiſche Patriardyen, aſiatiſche Eroberer , antife Sklaven:

halter , feudale Barone, zünftige Meiſter , beſonders durch

moderne Itapitaliſten und auch ſelbſt noch durc fapita :

liſtiſche Cäfaren die Menſchheit ſtetig „ fortgeſchritten "

dieſe Thatſache nähert ſich ihrem Ende. Die Klaſſenvers

hältniſſe der Vergangenheit waren nothwendig für die

allgemeine Entwicklung. Jetzt iſt dieſe Entwicklung an

einem Standpunft angekommen , wo die Maſſe ſelbſtbewußt

wird . Die bisherigeMenſchheithat ſich mittels Klaſſen :

gegenſages entwidfelt. Sie iſt damit ſoweit gekommen ,

daß ſie nunmehr fid ) unmittelbar ſelbſt entwickeln

will . Die Klaſſengegenſäße waren Erſcheinungen

der Menſchheit . Der Arbeiterſtand will die Klaſſenge

genſäße aufheben , damit die Menſchheit eine Wabr

beit fei .

Wie die Reformation von den faftiſchen Verhältniſſen

des ſechszehnten Jahrhunderts , wie die Erfindung des

eleftriſden Telegraphen , ſo iſt die Ergründung der Theorie

unſerer menſchlidyen Kopfarbeit von den faftiſchen Verhält:

niſſen des neunzehnten Jahrhunderts bedingt. Inſofern

iſt der Inhalt dieſer fleinen Schrift fein individuelles

Produft , ſondern ein geſchichtliches Gew ä сh $ . Ich

fühle mich dabei -- mit Verlaub für die myſtiſche Phraſe

nur als ein Organ der Idee. Mir gehört die Dar

ſtellung , in Betreff deren ich hiermit um freundliche

Nachſicht bitte. Ich bitte den Leſer, reine ſtillen oder lauten

Einreden nicht gegen die mangelhafte Form , nid) t gegen

das zu richten , was ich derart ſage , ſondern gegen

das , was ich ſagen will ; ich bitte , mich nicht gefliſſent

lich im Buchſtaben zul mißverſtehen , ſondern im Geiſte, in

Allgemeinen das Verſtändniß ſuchen zu wollen . Sollte es
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nrir nid t gelungen ſein , die Idee mit Erfolg zu ent

wickeln , ſollte auch deshalb meine Stimmė auf unſerm

überfüllten Büchermorft erſtiden müſſen , wird dou die

Sade , deb bin ich ſicher , einen talentvolleren Vertreter

finden .

Siegburg, d . 15. Mai 1869.

Joſ Diekgeit ,

Lobgerber .
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I.

Einleitung.

Syſtematiſirung iſt das Weſen , iſt der generelle

Uusdrud für die geſammte Thätig fett der Wiſien daft. Die

Wiſſenſchaft will nidits weiter , als die Objefte der Welt für

unfern Kopf in Ordnung und Syſtem bringen. Die wiſſen

chaftliche Erkenntniß einer Sprache z. B. fordert ihre Eins

theilung oder Ordnung in allgemeine Klaſſen und Regeln

Die Adervauwiſſenſchaft wil nicht , daß die Kartoffel nur

gerathen , ſondern für die Art und Weiſe des Unbanes

die ſyſtematiſche Ordnung finden , deren Kenntniß

in Stand reßt mit Voraus beſtimmung des Ers

Felges zu bauen . Das iſt das praftiſde Reſultat aller

Theorie , daß fie uns mit dem Syſtem , mit der Methode

ibrer Objekte bekannt macht und alſo befähigt in der Welt

init Porausbeſtimmung des Erfolges zu agiren . Erfahrung

ist wohl die Vorausſepung dazu ; aber allein reidyt ſie nid:

aus. Erſt die aus ihr entwickelte Theorie , die Wiſſen

aft, erlöſt vom Spiel des Zufalls. Sie verídafft uns mit

dem Bewußtſein die Herrſchaft über den Gegenſtand , und

unbedingte Sider byeit in ſeiner Handhabung.

Der Einzelinę kann nicht alles wiſſen . So'wenig

wie die Geſchidlid; feit und Kraft ſeiner Hände ausreicht,

1
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alles zu produziren , was er bedarf , ſo wenig reicht die

Fähigkeit ſeines Kopfes aus, alles zu wiſſen, was Noth thut.

Glaube iſt dem Menſchen nothwendig. Jedoch nur der

Glaube an das , was andere wiffen. Die Wiſſenſchaft

iſt ebenſo wie die materielle Produktion eine geſellſchaft.

lidhe Angelegenheit. ,,Einer für Alle und Alle für Einen . “

Wie es aber leibliche Bedürfniſſe gibt , die Jeder nur

ſich ſelbſt beſorgen fann und ſoll, ſo gibt es aud) wiſſen

daftliche Objekte , die zu wiſſen von Allen erfordert iſt,

und deshalb nicht irgend einer beſonderen Fadwiſſenſchaft

angehören.

Ein ſolcher Gegenſtand iſt das menſchlidye Denkver :

mögen : die Erkenntniß , das Verſtändniß , die Theorie

deſſelben kann keiner beſondern Zunft überlaſſen ſein. Wohl

mit Recht lagt Laſſalle : „ das Denken ſelbſt iſt in dieſem

Zeitalter der Theilung der Arbeit zu einem beſonderen Hand

werf geworden, und in die elendeſten Hände iſt dieſes Hand:

werf gefallen – in die unſerer Zeitungen . " Damit ſind

wir angewieſen uns dieſe Bedienung nicht länger gefallen,

von der öffentlidien Meinung uns nicht länger haranguiren

zu laſſen , ſondern das Selbſtdenken wieder aufzu

nehmen . Ginzelne Gegenſtände des Wiſſens oder der

Wiſſenſchaft mögen wir Fachleuten überlaſſen , aber das

Denken im Allgemeinen iſt eine allgemeine Ange =

legenheit , die Niemand kann erlaſſen ſein .

Vermöchten wir dieſe Arbeit des Denfens auf ein

wiſſenſchaftliches Fundament zu ſtellen , dafür eine Theorie

zu finden , vermöchten wir die Art und Weiſe zu entdecken,

wie die Vernunft überhaupt Erkenntniſſe zeugt oder die

Methode zu finden , nach welcher ſich die wiſſenſchaftliche

Wahrheit produzirt , ſo würden wir auf dem Gebiete des
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Wiſſens überhaupt, für unſere IIrtheilsfraft im allge :

meinen dieſelbe Sicherheit des Erfolgs erwerben , welde

in beſondern Disziplinen die Wiſſenſchaft ſchon längſt

erworben hat.

Kant ſagt : „ wenn es nicht möglich iſt die verſchies

denen Mitarbeiter in der Art wie die gemeinſdhaftliche Abſicht

verfolgt werden ſoll, ein hellig zu machen , ſo kann man

überzeugt ſein , daß ein ſolches Studium bei Weitem noch

nicht den ſideren Gang einer Wiſſenſchaft eingeſdlagen,

ſondern ein bloßes Herumtappen fei. "

Sehen wir uns heute nun in den Wiſſenſchaften um ,

jo finden wir da viele , vornehmlich die Naturwiſſenſdhaften ,

welche der Anforderung Siants entſprechen , welche mit ſiderem

Bewußtſein , mit widerſpruchloſer Einhelligkeit bei ihren

gewonnenen Erkenntniſſen beharren und ſie weiter tragen .

Dort weiß man , " wie Liebig ſagt, „ was eine Thatſache, ein

Shluß , eine Regel , ein Geſeß iſt. Für alles dies hat man

Probierſteine , die Jeder erſt gebraucht, ehe er die Früchte

jeiner Arbeit in Girfulation ſegt. Die advokatoriſche

Durdyführung einer Anſicht oder die Abſicht einen Andern

etwas Unbewieſenes glauben zu machen , ſcheitern angen

blidlid) an der wiſſenſchaftlichen Moral. “

Dagegen auf andern Gebieten , dort wo man die kon

freten materiellen Dinge verläßt und ſich abſtraften , foges

nannten philoſophiſden Gegenſtänden zuwendet, in Sachen

der allgemeinen Welt- und Lebensanſdauung, in den Fragen

von Anfang und Ende, von Schein und Weſen der Dinge,

ob Urſache oder Wirkung, ob Kraft oder Stoff , ob Macht

oder Redt, in Fragen der Lebensweisheit, in der Moral, der

Religion , der Politik - da finden wir ſtatt , ſchlagender

beweiſender Thatſachen “ nur advokatoriſdie Durchfühs

1 *



rungen “ , nirgends ein zuverläſſiges Wiſſen , ſondern

überall nur ein bloßes Herumtappen widerſprechender Meta

nungeil.

Ja gerade die Koryphäen der Naturwiſſenſchaft befun

den fich durch ihre Mißhelligkeit bei der Berührung ſolcher

Themen als philofophiſche Pfuſqyer. Daraus ergibt ſia

dann , daß die wiſſenſchaftliche. Moral, die Probierſteine,

dereii man für die ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen Wiſſe:

und Meinen zu beſigen ſich rühmt, nur auf einer inſtint :

tiven Praxis , aber nicht auf bewußter Erfeitntn , aut

feiner förmlichen Theorie beruhen. Obgleich auch unſere

Zeit ,ſich auszeichnet durch fleißige Kultur der Wiſſenſdaft,

ſo vezeugt doch auch wieder ihre vielfältige Meinungsver

(diedenheit , daß ſie nicht verſteht , das Wiffen init Boraus

beſtimmung des Erfolgs zu handhaben. Wober Tonſt die

Mißverſtändniffe ? Wer das Verſteben verſteht, darf nicht

mißverſtehen . Nur die unbedingte Sicherheit der

aſtronomiſden Rechnungen zeugt für ihre Wiſſenſchaftlichkeit.

Wer zu rechnen verſteht, weiß wenigſtens zu erproben , ot

ſeine Rechnung wahr oder falſch iſt. So muß auch das

allgemeine Verſtändniß des Denfprozeſſes uns den Probier:

ſtein an die Hand geben , das Verſtandene vom Mißverſtan

denen , das Wiſſen von Meinen , Wahrheit und Irrthum

allgemein und unzweifelhaft zu unterſcheiden . Grreu

iſt men lich , aber nicht wiſſenſchaftlich .

nun die Wiſſenſdaft eine menſchliche Sache iſt , mögen Jrr

thümer ewig, bleiben , aber daß man dieſelben für wiſſen

ſchaftlide Wahrheiten ausgibt und , noch mehr , fie allgemein

dafür acceptirt , davon wird das Verſtändniß des Denfpro

zeffes ebenſoweit befreien fönnen , wie das Veritändniß der

Mathematik von faljden Neinungen befreien kann .
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fli :igt parador und iſt dennoch vahr : Wer die allgemeine

Regel , welche Wahrheit und Irrthum deidet, ſo genau fennt,

wie die Regel der Sprachlehre , welche das Hauptwort vom

Zeitwort trennt, wird dort wie hier mit gleicher Sicher:

beit unterſcheiden . Von jeher baben Gelehrte ſünonl wie

Sdriftgelehrte einander in Verlegengeit geſeßt mit der

Frage : was iſt Bahrheit ? Dieſe Frage bildet ſeit Jahr

laufenden ein weſentliches Objeft, vornehmlich der Philo:

Torbie . Sie findet ſchließlich , wie leptere ſelbſt , ihre Aufs

löſung in der Erfenntniß des meiſchlichen.Denivermögens.

Mit atvern Worten : Die Frage nach den Kennzeichen der

Wahrheit im allgemeinen iſt gleich mit der Frage nach dem

Unterſchiede zwiſchen Wahrheit und Irrthum . Die Philos

fophie iſt die Wiſſenſchaft, welde fich darum bemüht hat

und mit dem Näthſel zuleßt ſich ſelbſt durch endlide flare

Erfenntniß des Denfprozeſſes auflöſte. Eine kurze Betrad)

tung des Weſens und des Verlaufe der Philoſophie darf

alfo füglich unſerm Thema als Einleitung dienen .

Da das 23ort in manid Faltiger Bedeutung gebrauchi

mird, ſei bemerkt, daß hier nur von der ſogenannten ſpefu :

Catinen Piiloſophie die Rede iſt. Wir unterlaſſen dabei das

Geſagte mit häufigen Gitaten und Quellenangaben zu be

legen , weil das , was wir davon ſagen , ſo offenfundig , fo .

widerſprud los gilt , daß wir des gelehrten Beiwerfs wobl

entrathen fönnen.

Legen wir den erwähnten Maßſtab Kants an , ſo er:

deint die ſpekulative Philoſophie mehr als Tummelplatz

differenter Meinungen, denn als Wiſſenſchaft. Ihre Celebri

täten , ihre flaſſiſchen Größen ſind nicht einmal einbellig in

der Antwort auf die Frage : was iſt , was will die

Philoſophie ? Deshalb , um die verſchiedenen Mei
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nungen darüber nicht noch mit unſerer Privatmeinung zu

vermehren, laſſen wir alles als Philoſophie gelten , was ſich

To nennt , und ſuchen aus dieſer reichen Bibliothef dicflei

biger Bände ohne vom Beſondern oder Sonderbaren

uns beirren zu laſſen das Gemeinſchaftlide oder

Allgemeine

Auf dieſem empiriſchen Wege finden wir dann zunächſt,

daß die Philoſophie urſprünglich feine beſondere einzelne

Wiſſenſchaft iſt, neben oder in Gemeinſchaft mit andern

Wiſſenſdaften , daß ſie vielmehr Gattungsname des Wiſſens

überhaupt , Inbegriff alles Wiſſens iſt, wie die Kunſt Inbes

griff der verſchiedenen Künſte. Wer ſich das Wiſſen , wer

fid die Kopfarbeit zu weſentlicher Beſchäftigung machte —

ieder Denfer ohne Rückſicht auf den Inhalt ſeiner Ges

danken war urſprünglich Philofop l) .

Sobald dann mit der fortſchreitenden Bereidierung des

menſchlichen Wiſſens ſich die einzelnen Fädyer von der mater

sapientiae loslöſten, vornehmlich ſeit Entſtehung der moder

men Naturwiſſenſchaft, findet ſich, daß die Philoſophie nicht

ſowohl durd, iyren Inhalt als durch ihre Form gekenn

zeichnet iſt. Alle andern Wiſſenſchaften unterſcheiden ſich

durch ihre verſdiedenen Gegenſtände , die Philo

ſophie hingegen durch ihre eigene Methode. Sie be

fißt wohl aud) einen Gegenſtand , einen Zwecf; ſie will das

Allgemeine , die Welt als Ganzes, den Kosmos begreifen.

Aber es iſt nicht dieſer Gegenſtand , nicht das Vorhaben,

was ſie charafterifirt, ſondern die Art und Weiſe, wie ſie es

verfolgt.

Alle andern Wiſſenſchaften beſchäftigen ſich mit beſon

deren Dingen oder Gegenſtänden, und wenn auch mit dem

All , mit dem Kosmos , dann immer doch nur mit Beziehung



7

auf die beſonderen Theile oder Momente , woraus fich das

Weltall zuſammenſeßt. Alerander von Humboldt

jagt in der Einleitung zu ſeinem ,,Kosmos “, daß er ſich in

dieſem Werke auf eine empiriſche Betradytung beſchränke,

auf die phyſiſche Forſdung, welche mittelſt der Manich

faltigkeit die Gleichartigkeit oder Einheit zu erfennen ſuche.

So gelangen überhaupt die induktiven Wiſſenſchaften nur

auf Grund ihrer Beſchäftigung mit dem Einzelnen , Beſons

deren, ſinulid ) Gegebenen zu allgemeinen Schlüſſen oder er:

kenntniſſen. Sie ſagen deshalb von ſich : „ unſere Schlüſſe

beruhen auf Thatſachen . “ Imgekehrt verfährt die ſpekula

tive Philoſophie . Wo auch irgend ein beſonderes Thema

ihr als Gegenſtand der Forſchung dient , ſo verfolgt ſie es

doch nicht im Beſonderen . Die Offenbarungen der

Sinne, die mit Aug’und Dhr, mit Hand undKopf gemachte

phyſiſche Erfahrung , weiſt ſie als trügeriſche Erſcheinung

zurück und beſdränkt ſich auf das reine", von allen Vors

ausſeßungen abſehende Denfen , um ſo auf umgekehrtem

Wege, mittelſt der Einbeit menjdlicher Vernunft die Manichs

faltigkeit des Weltalls zu erfennen . Bei der Frage z. B. ,

welche uns gegenwärtig beſchäftigt, bei der Frage : was iſt

Philoſophie ? -- würde ſie nicht von ihrer wirflichen ſinn

liden Geſtalt, von den hölzernen und ſchweinsledernen

Folianten, von ihren großen und kleinen Abbandlungen aus

geben , um von hier aus zum Begriff zu gelangen. Umges

fehrt, der ſpekulative Philoſoph ſucht innerlich in ſich, in der

Tiefe ſeines Geiſtes den wahren Begriff der Philoſophie,

nach deſſen Maßſtab er dann die ſinnlich gegebenen Grem

plare als edyt oder unecht aburtheilt. Mit der Erforſdung

handgreiflicher Objecte hat ſich die ſpekulative Methode wohl

niemals beſchäftigt, es ſei denn , daß wir in jeder unwiſſen



ſchaftlicher. Naturanſchauung, welche die Welt mit Hirnges

ſpinnſten bevölferte , die manier der Philoſophie wieders

erfennen . Die Anfänge der wiſſenſchaftlichen Spekulation

forſchten wohl auch nad Sonnen- und Weltenlauf. Seit

dem jedoch die induktive Aſtronomie dieſe Gebiete mit größe:

rem Erfolg fultivirt, beſchränkt die Spekulation fich ganz und

gar auf Behandlung mehr abſtrafter Themen . Hier iſt fle

denn , wie überhaupt , charakteriſirt durch Erzeugung ihrer

Reſultate aus der Idee oder dem Begriff.

Für die empiriſche Wiſſenſchaft, für die Methode der

Induktion iſt die erfahrene Manidfaltigkeit das Erſte und das

Denten das Zweite. Dagegen will die Spekulation ohne

Hülfe der Erfahrung die wiſſenſchaftliche Wahrheit

erzeugen. Die philoſophiſche Erkenntniß ſoll ſich nicht auf

vergängliche Thatjadzen ſtüßen , ſondern abſolut, über

Raum und Zeit erhaben ſein . Die ſpekulative Philoſophie

will keine phyſiſdje Wiſſenſchaft, ſie will Metaphyſif ſein.

Ihre Aufgabe beſteht darin , rein aus der Vernunft, ohne

Beihülfe von Erfahrung ein Syſtem zu finden , eine Logik

oder Wiſſenſchaftslehre, mittelſt deren ſich die Wiſſenswür

digkeiten , logiſch oder ſyſtematiſch abwickeln laſſen , ährlich,

wie wir grammatiſdy aus dem gegebenen Stamme eines Wortes

ſeine verídiedenen Formen abzuwidein vermögen . Die

phyſiſdien Wiſſenſchaften agiren unter der Vorausſeßung,

duß unſer Erkenntnißvermögen um bekannte Bilder zu

gebrauchen -- einem Stück weidhen Wadiſes ähnlid ſei, weldjes

feine Eindrücke von der Außenwelt empfange, oder einer

leeren Tafel, die von der Erfahrung beſdrieben wird. Die

Philoſophie hingegen ſeßt angeborene Ideen voraus, welche

mittelſt des Denkens aus den Tiefen des Geiſtes zu ſchöpfen

und produciren find .
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Der Unterſchied zwiſchen fpefulativer and induf :

tiver Wiffenídyaft beruht auf dem Unterſchiede zwiſchen

Phantaſie und geſundem Mendenverſtande.

Pepterer zeugt ſeine Begriffe mittelſt der Außenwelt, mittelſt

der Erfahrung, während die Phantaſie ihr Preduft aus der

Liefe des Geiſtes , mit ſich ſelbſt , von innen heraus zeugt:

Jedoch iſt dieſe Zeugung nur ſcheinbar einſeitig . Sowenig der

Maler überſinnliche Bilder , überſinnliche Geſtalten zu erfin

den weiß , ſowenig vermag der Denfer außerhalb der er:

fahrung liegende , überſinnliche Gedanken zu denken . Wie die

Phantaſie aus Zuſammenſeßung von Menſch und Vogel Engel

fufft, oder aus Fiſch und Weib Sirenen , in derſelben Art

ſind alle ihre andern Produkte obýleich ſcheinbar Erzeugniſſe

iyrer ſelbſt , doch in der That nur willfürlich geord

nete Eindrüde der Außenweit. Der Verſtand, die

Bernunft bindet fidh an Zahl und Ordnung, an Zeit und

Maß der Erfahrung, während die Phantaſie das Erfahrene

ungebunden, in willfürlicher Form reproduzirt .

Der Drang nach Wiſſen hat von jeher veranlaßt,

auch ſchon dort , wo wegen Mangel an Erfahrung und Bes

obachtung keine induktive Erkenntniß möglich war , dennoch

die Erſcheinungen der Natur und des Lebens aus dem

menſchlichen Geiſte d. h . ſpekulativ zu erklären. Man ſuchte

die Erfahrung durch Spekulation zu ergänzen . In einer

folgenden , durch Erfahrung bereicherten Zeit erkannte man

gewöhnlich die vorhergegangene Spekulation' ais Jrrthum .

Aber dennoch bedurfte es tauſendjähriger angehäufter Wieder

holung dieſes Enttäuſchungsaftes einerſeits , und der zahl

reidſten efíatanteſten Erfolge induktiver Methode andrerſeits,

bevor man dieſe ſpekulative Liebhaberei verlaffen mochte.

Gewiß iſt auch die Phantaſie ein poſitives Vermögen
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und ſehr oft geht die ſpekulative, durch Analogie erworbene

Ahnung der erfahrungsmäßigen induftiven Erkenntniß vor

aus. Nur ſollen wir flar , bewußt ſein , was und wie

viel Vermuthung und was und wie viel Wiſſenſchaft. Bes

wußte Ahnung fordert zu wiſſenſchaftlicher Forſchung auf,

während vermeintliche Wiſſenſchaft der induktiven Forſchung

die Thüre ſchließt. Die Erwerbung eines flaren Bewußt

ſeins über den Unterſchied zwiſchen Spekulation und Wiſſen

iſt ein geſdichtlicher Prozeb , deſſen Anfang und Ende mit

Anfang und Ende der ſpekulativen Philoſophie zuſammenfällt.

Im Alterthun arbeitete der geſunde Menſchenverſtand

mit der Phantaſie, die induftive Methode mit der ſpekulativen

gemeinſữaftlich und unentzweit. Die Auseinanderſegung Bei

der beginnt erſt mit Erfenntniß der manichfachen Täuſchungen ,

weldien bis zur neueren Zeit das noch ungeübte Urtheil unter :

legen hatte. Statt nun die erfahrenen Täuſchungen aus dem

Mangel an Verſtändniß herzuleiten , ſchrieb man ſie der Mangel

baftigkeit der Sinne zu , ſchalt die Sinne Betrüger und die ſtun

lidhe Erſcheinung unwahr. Wer kennt nicht das alte Lamento

über die Unzuverläſſigkeit der Sinne ? Die Mißverſtändniſſe

der Natur und ihrer Erſcheinungen dienten vorerſt zum völ

ligen Zerwürfniß mit der Sinnlichkeit. Man hatte ſich

getäuſcht , und glaubte, getäuſcht worden zu ſein.

Der Inmuth darüber verkehrte ſich zur totalen Mißachtung

der ſinnlichen Welt. Ebenſo kritiflos gläubig wie man bis

dahin das Scheinbare für Wahrheit angenommen , ebenſo

unkritiſch im Zweifel verwarf man jeßt den Glauben an die

ſinnliche Wahrheit ganz und gar. Die Forſchung wandte

ſich von der Natur , von der Erfahrung weg und begann

mit reinem Denken die Arbeit der ſpekulativen Phis

loſophie .
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Doch nein ! So ganz ließ ſich die Wiſſenſchaft niemals

vom Wege des geſunden Menſchenverſtandes, von der Wahr

beit der finnlichen Welt abbringen . Die Naturwiſſen :

daft trat bald dafür ein , und ihre glänzenden Erfolge

erwarben der induftiven Methode das Bewußtſein der Fruchts

barkeit , während anderſeits die Philoſophie nach einem

Syſtem forſchte , mittelſt deſſen ſich die großen allgemeinen

Wiſſenswürdigkeiten ohne Forſchung en detail , ohne ſinnliche

Erfahrung und Beobachtung mit der Vernunft allein

erſchließen.

Solcher ſpekulativen Syſteme beſigen wir nun eine

mehr als hinreichende Zahl. Meſſen wir dieſelben mit dem

erwähnten Maße der Einhelligkeit , ſo findet ſich die Phi

loſophie nur einig in einer allgemeinen Uneinigkeit. Die

Geſdidite der ſpekulativen Philoſophie beſteht denn audy

nicht , wie die Geſchichte anderer Wiſſenſdaften , in der all

mählichen Anſammlung von Kenntniſſen , ſondern in einer

Reihe mißglückter Verſuche mit der puren Denffraft , ohne

Hülfe der Objekte oder der Erfahrung davon , die allgemeinen

Räthſel der Natur und des Lebens zu erforſchen . Den

fühnſten Verſuch , den fünſtlichſten Gedankenbau vollendete

Hegel im Anfange unſeres Jahrhunderts , welcher, einer

Redensart nachzuſprechen, in der wiſſenſchaftlichen Welt eine

Berühmtheit erlangte , wie Napoleon in der politiſchen.

Aber auch die Hegel'ſche Philoſophie hat die ihr geſtellte

Probe nicht beſtanden . „ Sie iſt, wie Haym (, Hegel und

ſeine Zeit “) ſagt , durch den Fortſchritt der Welt und durch

die lebendige Geſchichte beſeitigt worden . “

Das Reſultat der Philoſophie bis dahin war alſo die

Unfähigkeitserklärung ihrer ſelbſt. Jedoch werden wir nicht

verkennen , daß einer Arbeit , welche Falyrtauſende lang die
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beſten Söpfe beſchäftigte , wohl etwas Poſitives zu Grunde

liegt. Und in der That, die Philoſophie beſigt eine Geſchichte,

- eine Geſchidyte nicht nur im Sinne einer Reihenfolge

mißglüdter Verſuche, ſondern auch eine Geſchichte im Sinne

lebendiger Entidelung. Uber es iſt nicht der Gegenſtand,

nicht das geſuchte logiſche Weltſyſtem , welches ſich mit ihr

entwickelt, ſondern die Methode.

Fede poſitive Wiſſenſdraft beſigt ein Finnliches Objekt,

einen äußerlich gegebenen Anfang, eine Vorausſeßung , auf

melche ich ihre (Erkenntniß ſteift. Feder empiriſchen Wiſſen

íqaft unterliegt ein finnliches Material, ein gegebener

Gegenſtand, in Folge deffen ihr Wiffen abhängig, unrein ifi.

Die fpefulative Philoſophie ſucht ein reines , totales ,

abſolutes Wiſſen . Sie will ohne Material , ohne Er

fahrung , aus reiner " Vernunft erkennen . Sie ents

ſpringt aus dem begeiſterten Bewußtſein von der überlegenea

Vortrefflichfeit der Erkenntniß oder Wiſſenſchaft über die

empiriſche finnliche Erfahrung. Sie will deshalb ganz und

gar über die Erfahrung binaus, zu einer totalen , reinen

Erfenntniß. Ihr Gegenſtand iſt die Wahrheit, aber

nidit die beſondere , nicht die Wahrheit dieſer oder jener

Sache, ſondern die Wahrheit in Allgemeinen, die Wahrheit

an fidy ". Die ſpekulativen Syſteme ſuchen an einem

voráusſeßungsloſen Anfang , an einem unbezweifelbaren

fick ſeibſt tragenden Standpunft, um von hier aus das

überhaupt Unbezweifelbare zu beſtimmen. , Die Syſteme

der Spekulation find ihrem eigenen Bewußtſein

nad vollkommene, abgeſchloſſene, in ſich ſelbſt be

gründete Syſteme. Jedes ſpekulative Syſtem fand feine

Auflöſung in der nachfolgenden Erkenntniß , daß ſeine To

talität , Teine Selbſtbegründung, ſeine Vorausſebungsloſig
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feit vermeintlid war , daß es ſich wie andere Erfennt:

niſſe äußerlich, empiriſch hat beſtimmen laſſen , daß es fein

philoſophiſches Syſtem , ſondern eine relative empiriſde er:

fenntniß iſt. Die Spekulation löſte fich ſcließlich in die

Wiſſenſchaft auf, daß das Wiffen an fid oder in Algemeinen

unrein iſt , daß das Organ der Philoſophie, das Erfeant:

nißverinögen ohne gegebenen Anfang nicht anfangen

kann, daß die Wiſſenſchaft der Erfahrung nicht total, ſondern

nur infoweit überlegen iſt , als ſie zahlreiche Erfah .

rungen zu organiſiren vermag , daß alſo nur info :

weit eine allgemeine, objeftive Erfenntniß oder die Wahr:

heit , an fidh " (Begerſtand der Philoſophie ſein fann, ais man

gegebenen beſonderen Erfenntniſſen oder Wairs

beiten die Erfenntniß oder Wahrheit im Allgemeinen

fu charakteriſiren , zu erkennen vermag: Gdylicht geſprochen

reduzirt ſich die Philoſophie auf die unphitoſophiſche Wiſſen:

idaft des empiriſchen Grfenntnißvermögens , auf die

Kritit der Vernunft.

Von der Erfahrung des Latexidiede zwiſchen Sdein

und Wahrheit geht die neuere, die bewußte .Spekulation

aud . Sie negirt jede ſinnlide Erſcheinung, um, von feinem

Scheine betrogen , die Wahrheit durch Denken zu finden .

Žm Berlauf eifennt der folgende Philoſoph jedesmai, daß

die derartig gewonnenen Wahrheiten der Vorgänger nicht

das find , was sie zu fein prätendiren , ſondern ihrem poſt

tiven Gehalt nach ſich darauf beſdränken , die Wiſſenſchaft

des Erkenntuißvermögens , des Denkprozeſſes gefördert zu

baben. Durch ihre Negation der Sinnlid )feit, durd, das

Beſtreben, das Denken von allem ſinnlid) Gegebenen ; gleich:

fam von ſeiner natürlichen Hülle zu ſcheiden, legte die Philos

fophie mehr als jede andere Siffendaft die Struftur dog
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Geiſtes blog . So daß , je älter ſie wurde, je mehr ſie ſich

in geſchichtlichem Verlauf entwickelte, je klaſſiſcher , je frap

panter dieſer Rern ihrer Arbeit zu Tage trat. Nach wieder

holten Schöpfungen großer Hirngeſpinnſte, fand ſie ihre Auf

löſung in der poſitiven Erkenntniß , daß das reine , philo

ſophiſche , von jedem gegebenen Inhalt abſehende Denken

auch ein Denfen ohne Inhalt , Gedanken ohne Wirklichkeit,

Hirngeſpinnſte zeugt. Der Prozeß der ſpekulativen Täuſdung

und wiſſenſchaftlichen Enttäuſchung ſeßte ſich fort bis in die

neuſte Zeit , wo endlich die Löſung der Geſammtfrage, die

Auflöſung der Spekulation mit den Morten Ludwig

Feuerbach's beginnt : Meine Philoſophie i ft

feine Philoſophie. “

Die lange Rede der ſpekulativen Arbeit reduzirt ſich

auf die Erfenntniß des Verſtandes, der Vernunft, des Geiſtes,

auf die Enthüllung jener geheimnißvollen Operationen,

welde wir Denken nennen .

Das Geheimniß der Art und Weiſe, wie ſich die Wahr

heiten der Erkenntniß zeugen , die Unfenntniß der Thatſache,

daß jedes Denken eines Objekts , einer Vorausſeßung be

darf , war die Urſache jener ſpekulativen Frrung, welche in

der Geſchichte der Philoſophie enthalten iſt. Daſſelbe Ge

heimniß iſt heute die Urſache jener vielen ſpekulativen

Frrungen und Widerſprüche, welchen wir en passant in den

Worten und Werken unſerer Naturforſcher begegnen. Das

Wiffen und Erkennen iſt dort weit gediehen , jedoch nur ſo

weit , als man greifbare Gegenſtände behandelt. Bei

irgend einem Thema anderer , abſtrakterer Art, finden wir

an Stelle , beweiſender Thatſaden " , „ advofatoriſche Durch

führungen “, weil man , wenn auch im Beſondern, wenn audy

inſtinktiv , ſo doch nicht im Allgemeinen, nicht mit Bewußt
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ſein , nicht theoretiſch weiß , mas eine Thatſache, ein Schluß,

eine Regel , eine Wahrheit iſt. Die naturwiſſenſchaftlichen

Erfolge haben gelehrt das Inſtrument des Wiſſens, den

Geiſt, inſtinktiv zu handhaben . Jedoch fehlt die ſyſtematiſche

Erfenntniß , welche mit Vorausbeſtimmung des Erfolgs

agirt. Es fehlt das Verſtändniß für die Arbeit der ſpeku

lativen Philoſophie.

Unſere Aufgabe wird nun darin beſtehen , das , was

die Philoſophie poſitiv Wiſſenſchaftliches langſtylig und

größtentheils unbewußt gefördert hat , durch eine kurze Refa

pitulation zum Bewußtſein zu bringen, d . h. die allgemeine

Natur des Denfprozeſſes zu enthüllen . Wir werden ſehen,

wie die Erkenntniß dieſes Prozeſſes uns das Mittel an die

Hand giebt alle die allgemeinen Räthſel der Natur und des

Lebens wiſſenſchaftlich zu löſen , wie ſomit jener fundamen

tale Standpunkt, jene ſyſtematiſche Weltanſchauung gewonnen

iſt , welche das langerſtrebte Ziel der ſpekulativen Philo

ſophie war.



II .

Die reine Vernunft oder das Denkvermögen im

Allgemeinen.

Wie wenn man von Lebensmitteln überhaupt ſpridt und

dann im Verlauf der Rede Frudyt, Getreide , Korut, Fleiſch ,

Brod u . f. w . als ſynonyme Ausdrücke verwenden magi,

welche unbeſchadet ihrer Differenz fich doch alle unter dem

Begriff Lebensmittel als gleichbedeutend ſummiren , ſo reden

wir hier von der Vernunft, dem Bewußtſein , dem Verſtande,

dem Vorſiellungs-, Begriffss, Unterſcheidungs-, Dent- oder

Érkenntnißvermögen , als gleich bedeutenden Dingen.

Wir baben es eben nidt mit den verſchiedenen Klaſſen,

ſondern mit der allgemeinen Natur des Denkprozeſſes

zu thun.

Keinem Verſtändigen, fällt es ein, “ ſagt ein moderner

Phyſiologe,, den Siß der geifiigen Kräfte , wie bei den

Griechen , im Blute ſuchen zu wollen oder, wie im Mittel

alter , in der Zirbeldrüſe - fondern alle haben ſich übers

jeugt, daß in den Centren des Nervenſyſtems auch der

organiſche Mittelpunkt für die geiſtige Funktion des thieriſchen

Organismus zu uden ſei. " -- Jamohi! Denfen iſt eine

Funktion des Gehirns, wie Schreiben eine Funktion der

Hand. Aber ebenfowenig wie die Erforſchung und Unato :

mie der Hand die Aufgabe zu iöſen vermag, mas teistSchreis

+
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ben ? – ebenſowenig vermag die phyſiologiſche Erforſchung

des Gehirns fich der Frage zu nähern , was heißt Denfen ?

Mit dem anatomiſchen Meſſer mögen wir den Geiſt erwürgen ,

aber nicht entdeđen. Die Erkenntniß , daß Denfen ein

Produkt des Gehirns ift , nähert uns unſerm Gegenſtande

ſoweit, als es ihn aus dem Gebiete der Phantaſie, wo

die Geſpenſter umgeben , in das helle Tageslicht der Wirk

lichkeit zieht. Aus einem immateriellen unfaßbaren Weſen

wird nunmehr der Geiſt zu einer förperliden Thä

tigkeit.

Denfen iſt eine Thätigkeit des Gehirns , wie Gehen

eine Thätigkeit der Beine. Wir nehmen das Denken , den

Geiſt ebenſo ſinnlich wahr , wie wir den Gang , wie wir

Shmerzen , wie wir unſere Gefühle ſinnlich wahrnehmen.

Das Denfen iſt uns fühlbar als ein ſubjektiver Vorgang,

als innerlicher Prozeß.

Seinem Inhalt nach iſt dieſer Prozeß verſchieden

in jedem Augenblick und bei jeder Perſönlichkeit, ſeiner

Form nad bleibt er überall derſelbe . Mit andern

Worten heißt das : Beim Denkprozeß unterſcheiden wir, wie

beiallen Prozeſſen ,zwiſchen dem Beſonderen oder Kons

freten und dem Allgemeinen oder Abſtraften.

Allgemeiner Zweck deſſelben, des Denfens, iſt die Erkennt :

niß. Wir werden ſpäter ſehen, wie die einfachſte Vorſtellung,

wie jeder Begriff , mit der tiefſten Erkenntniß ein und des:

felben Weſens iſt.

So wenig es ein Denken , eine Erkenntniß gibt ohne

Inhalt, ſo wenig exiſtirt ein Denken ohne Gegenſtand,

ohne ein Anderes , das gedadyt oder erfannt wird. Denken

iſt eine Arbeit und bedarfwie jede andere Arbeit ein Objekt ,

an dem es ſich äußert. Auf den Sas : ich thue, id) arbeite ,

2
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ich denke, folgt die Frage nad Inhalt und Gegenſtand : was

thuſt, arbeiteſt, denkſt du ?

Jede beſtimmte Vorſtellung , jedes wirkliche Denken iſt

identiſch mit ſeinem Inhalt , aber nicht mit ſeinem

Gegenſtande. Mein Schreibtiſch als Inhalt meines

Gedankens iſt eins mit dieſem Gedanken , unterſcheidet ſich

nicht von demſelben . Jedoch der Schreibtiſch außerhalb des

Kopfs iſt ſein durchaus von ihm verſchiedener Gegenſtand .

Der Inhalt iſt vom Denken nur als Theil deſſelben, als ein

Aft des Denfens überhaupt zu unterſdeiden , während der

Gegenſtand fategoriſch oder weſentlich verſchieden iſt.

Wir unterſdeiden zwiſchen Denken und sein. Wir

unterſceiden den finnlichen Gegenſtand von ſeinem

geiſtigen Begriff. Gleichwohl iſt doch audy dieinſinn

liche Vorſtellung finnlid), materiell, d . h . wirklich

Ich nehme meinen Schreibtijd - Gedanken ebenſo materiell

wahr, wie ich den Schreibtiſch ſelbſtwahrnehme. Allerdings,

wenn man nur das Greifbare materiell nennt, dann iſt der

Gedanke immateriell . Dann iſt aber auch der Duft der Roſe

und die Wärme des Ofens immateriell. Wir nennen beſſer

vielleicht den Gedanken ſinnlich. Oder wenn man uns

damu einwenden will, daß das ein Mißbrauch des Wortes

ſei , weil die Spradie finnliche und geiſtige Dinge ſtreng

ſcheide, ſo verzichten wir auch auf dies Wort, und nennen ihn

wirklich. Der Geiſt iſt wirklicy, ebenſo wirklids, wie der

greifbare Tiſch, wie das ſichtbare Lidyt, wie der hörbare Ton.

Trojdem der Gedanke von dieſen Dingen ſich wohl unter

ſcheidet, hat er doch ſoviel gemein mit ihnen, daß er wirf

lich iſt, iſt wie andere Dinge. Der Geiſt iſt nicht

weiter vom Tiſd), vom Licht, vom Ton verſchieden , wie dieſe

Dinge untereinander verſchieden ſind. Wir leugnen nicht
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die Differenz, wir behaupten nur die gemeinſchaftlid)e

Natur dieſer differenten Dinge. Wenigſtens wird mich

nunmehr der Leſer nicht mißverſtehen , wenn ich das Denk

vermögen ein materielles Vermögen , eine ſinnliche Er

Toeinung nenne.

Jede ſinnliche Erſcheinung bedarf einen Gegenſtand, an

dem fie fich äußert. Damit die Wärme ſei , wirklidy

ſei, muß ein Gegenſtand, muß Anderes ſein, das ſich erwärmen

läßt. Das Aktivum fann nicht ſein ohne Paſſivum . Das

Sichtbare kann nicht ſichtbar ſein ohne das Geſicht und

wieder das Geſicht nidyt Geſicht fein ohne das Sichtbare.

Auch das Denkvermögen erſcheint, aber, wie alle Dinge,

niemals an und für ſich , ſondern immer in Ver

bindung mit andern ſinnlichen Erſcheinungen. Der Gedanke

erſcheint, wie jede wirfliche Erſcheinung , an und mit einem

Dhjeft. Die Hirnfunktion iſt nicht mehr und nid )t weniger

reine “ Thätigkeit , wie die Funktion des Auges , wie der

Duft meiner Blume , oder die Wärme des Ofens, oder die

Erſdeinung des Tiſches. Daß ſich der Tiſd ſehen , hören

und fühlen läßt , daß er wirklich oder wirfend iſt,

liegt ebenſoviel und ebenſowenig an ſeiner eigenen Thätig

feit wie an der Thätigkeit eines Andern , in Relation mit

den er wirft.

Jedoch beſchränft jede andere Thätigkeit ſich auf eine

aparte Kategorie von Gegenſtänden . Der Funktion des

Auges dient nur das Sichtbare , der fand das Greif

bare, der Gang findet am Raume , den er durchſchreitet, ein

Objekt. Während deſſen iſt für das Denken Alles Gegen

ftand. Alles iſt erkennbar. Das Denken iſt nicht beſchränkt

auf eine beſondere Art von Gegenſtänden. Jede Erſcheinung

vermag Gegenſtand und alſo auch Inbalt des Gedanfens zu

2 *
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ſein. Ja, Alles, was wir überhaupt gewahr werden, werden

wir nur dadurch gewahr , daß es Material unſerer Hirn

thätigkeit wird. Gegenſtand und Inhalt des Denkens iſt

Alles . Das Denkvermögen erſtredt fich allgemein auf

alle Objekte.

Wir fagten vorhin , Alles iſt erkennbar, und ſagen jeßt,

nur das Erkennbare läßt ſich erkennen, nur das Wiß

bare fann Gegenſtand der Wiſſenſchaft, nur das Denkbare

Gegenſtand des Denkvermögens ſein. Inſofern iſt auch

das Denkvermögen beſchränkt, als es das Leſen , Hören,

Fühlen und alle andere unzählige Thätigkeiten der finnlichen

Welt nicht erſeßen kann. Wir erfennen wohl alle Objekte,

aber fein Objeft läßt ſich totaliter erkennen , wiſſen

oder begreifen . D. h . die Objekte gehen nicht in die Er

kenntniß auf. Zum Sehen gehört etwas, das geſehen wird,

etwas alſo , das noch mehr iſt , als wir ſehen , zum Hören

etwas , das gehört wird , zum Denken ein Objekt , das

gedacht wird ; alſo wieder ein Etwas , das auch noch

außer unſerm Gedanken , außer unſerm Bewußtſein

etwas iſt. Wie wir zu der Wiſſenſchaft fommen, daß wir

Objefte fehen , hören , fühlen , denken und nicht Subjef

tives, wird ſich ſpäter finden.

Mittelſt des Denfens beſigen wir dem Vermögen nach

alle Welt doppelt : außen in der Wirklichkeit, inner :

lich im Gedanken , in der Vorſtellung. Dabei iſt leicht zu

ſehen , daß die Dinge in der Welt anders beſchaffen ſind,

als die Dinge im Kopf. In optima forma, in ihrer natür:

lichen Ausdehnung fönnen ſie nicht hinein. Der Kopf nimmt

nicht die Dinge ſelbſt, ſondern nur ihre Begriffe , ihre

Vorſtellung , ihre allgemeine Form auf. Der vorge

ſtellte , gedachte Baum iſt immer nur ein allgemeiner. Der
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wirkliche Baum iſt ein Baum wie kein anderer. Und wenn

ich mir auch dieſen beſondern Baum zu Kopf nehme, unter

ſcheidet fich der innerliche immer noch von dem äußerlichen ,

wie ſich das Allgemeine vom Beſondern unterſcheidet. Die

unendlide Manichfaltigkeit der Dinge, der unzählbare

Reidythum ihrer Eigenſchaften hat keinen Raum im Kopf.

„ Die Welt, die draußen ſich vermißt “, die Erſcheinungen

der Natur und des Lebens werden wir in zweifacher, in

fonfreter, ſinnlicher, manichfaltiger und in abſtrafter,

geiſtiger, einheitlicher Form gewahr. Für unſere Sinne iſt

die Welt ein Manichfaltiges. Der Kopf faßt ſie zuſammen

als Einheit. Und was von der Welt , gilt von jedem be

fondern Theile. Eine ſinnliche Einheit iſt ein Unding.

Auch das Atom eines Waſſertröpfdiens oder das Atom eines

chemiſchen Elements iſt , ſofern es wirklid) iſt, theilbar und

in ſeinen Theilen ungleich), manidfaltig. A iſt nicht B.

Aber der Begriff, das Denkvermögen macht aus jedem ſinn

lichen Theile ein abſtraktes Ganze und verſteht jedes ſinnliche

Ganze als Theil der abſtraften Welt- Einheit . Um die Dinge

ganz zu nehmen , müſſen wir ſie praktiſd) und theoretiſch,

mit Kopf und Sinn, mit Leib und Geiſt ergreifen. Mit dem

Leibe fönnen wir nur das Leiblice , mit dem Geiſte nur das

Geiſtige ergreifen. Alſo auch die Dinge beſigen Geiſt. Der

Geiſt iſt dinglich, und die Dinge ſind geiſtig. Geiſt und

Dinge ſind nur in Relationen wirklid ).

Können wir die Dinge Feben ? Nein , wir ſehen nur

die Wirkung der Dinge auf unſere Augen . Wir ſchmecken

nicht den Effig , ſondern die Relation des Effigs zu unſerer

Zunge. Das Produkt iſt die Empfindung der Säure. Der

Effig iſt nur gegenüber der Zunge wirfend ſauer , Eiſen

gegenüber wirkt er auflöſend. Kälte gegenüber wird er feft,
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Wärme gegenüber flüſſig. Und er wirkt ſo verſchieden , als

die Objekte verſchieden ſind, mit denen er in Raum und Zeit

Relationen eingeht. Der Eſſig erſcheint, wie obneAus

nahme alle Dinge erſcheinen ; aber niemals als Eliig an

und für ſich, ſondern immer nur in Relation, in Kontakt , in

Verbindung mit andern Erſcheinungen. Jede Erſcheinung

iſt Produft von Subjekt und Objekt.

Damit ein Gedanke erſcheine, iſt das Gehirn oder Dent:

vermögen für ſich allein nicht hinreichend , es bedarf dazu

eines Objefts , eines Gegenſtandes, der gedacht wird . Aus

dieſer relativen Natur unſeres Themas folgt denn auch , daß

wir bei der Behandlung deſſelben nicht „ rein “ beim

Thema bleibeu können . Weil eben die Vernunft oder das

Denkvermögen nie für ſich, ſondern immer in Verbindung

mit Anderm erſcheint, ſind wir genöthigt fortwährend vom

Denkvermögen zu ſeinen Objekten überzugehen , beides in

Verbindung zu behandeln .

Wie das Geſicht nicht den Baum , ſondern nur das

Sichtbare des Baumes ſieht, ſo vermag aud das Denkver

wögen nicht das Objeft ſelbſt , ſondern nur ſeine erkenn

bare geiſtige Seite aufzunehmen . Das Produkt, der Ges

danke iſt ein Kind , welches von der Hirnfunktion in Ge

mein ídaft mit irgend einem Objekte gezeugt iſt. Im Ge

danken erſcheint ſowohl das ſubjektive Denfvermögen einer

ſeits als anderſeits die geiſtige Natur des Objekts. Jede Funk

tion des Geiſtes ſeßt einen Gegenſtand voraus, von dem ſie er

zeugt iſt, der den geiſtigen Inhalt abgiebt. Und anderſeits

kommt dieſer Inhalt von einem Gegenſtande, welcher a ußer

dem iſt , in irgend einer Art finnlich wahrgenommen , ents

weder geſehen , gehört , geroden , geſchmedt oder gefühlt,

kurz , erfahren iſt.
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Wenn wir nun vorhin ſagten , daß das Sehen auf das

Sidtbare als Objeft , das Hören auf das Hörbare u . 1. w .

fidh beſchränkt, daß dagegen dem Denf- oder Erfenntnißvers

mögen Alles Objekt ſei , jo bedeutet das jeßt nur noch, daß

Objekte , neben ihren unzähligen , aber beſonderen ſinnlichen

Eigenſchaften , auch noch die allgemeine, geiſtige Eigen

idhaft beſigen , ſich denken , begreifen oder erkennen zu laſſen ,

kurz, Dbjeft unſeres Denfvermögens zu ſein .

Dieſe metaphyſiſche Beſtimmung aller Objefte gilt and

dem Denkvermögen ſelbſt , dem Geiſte. Der Geiſt iſt eine

förperliche, ſinnliche Thätigkeit, welche manichfaltig erſcheint.

Es iſt das zu verſdyiedenen Zeiten , in verſchiedenen Köpfen,

von verſdiedenen Gegenſtänden ſinnlich erzeugte Denken .

Wie alles Anderemögen wir dieſen Geiſt zum Gegenſtand

eines beſonderen Denkafts machen. Als Gegenſtand iſt der

Geiſt eine manichfaltige , empiriſche Thatſache , welche mit

einer ſpeziellen Hirnfunktion in Kontakt gebracht, den genes

tellen Begriff des Geiſtes, als Inhalt dieſes beſondern

Denfafts zeugt . Der Gegenſtand des Denfens unterſcheidet ſich

vom Inhalt deſſelben , wie ſid) überhaupt die Sache von ihrem

Begriff unterſcheidet. Der finnlich erfahrene , manich

faltige Gang dient dem Denken als Gegenſtand, mittelſt

deſſen es den Begriff des Ganges als Inhalt beſigt. Dab

der Begriff irgend eines ſinnlichen Objekts Vater und Mutter

hat, daß er gezeugt iſt von unſerm Denfen mittelſt des erfahre:

nen Gegenſtandes , begreift ſid) leichter , iſt ſinnfälliger als

die Dreifaltigkeit, weldie exiſtirt, indem unſer gegent

wärtiges Denken , aus der Erfahrung ſeiner

felbſt, ſeinen eigenen Begriff als Produkt er :

zeugt. Hier ſcheint es als bewegten wir uns im Kreiſe.

Gegenſtand, Inhalt und Thätigkeit fällt ſcheinbar zuſammen .
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Die Vernunft bleibt bei ſich: fie dient ſich als Gegenſtand

und nimmt davon ihren Inhalt. Aber deshalb bleibt der

Unterſchied , wenn auch minder offenbar, doch nicht minder

wahrhaft, wie anderswo. Was die Wahrheit verbirgt, iſt die

Gewohnheit , Sinnliches und Geiſtiges als heterogene, ab

ſolut verſchiedene Dinge zu betrachten . Die Nothwendig

feit der Unterſcheidung zwingt überall, zwiſd en den ſinnlichen

Objekten und ihren geiſtigen Begriffen zu diſtinguiren. Sie

zwingt uns daſſelbe am Begriffsvermögen ſelbſt zu thun,

und ſind wir ſo genöthigt , ein Objekt ſinnlich zu nennen ,

welches den Namen Geiſt " trägt. Solche Zweideutigkeit

der Terminologie iſt wohl in feiner Wiſſenſchaft ganz zu ver=

meiden. Der Leſer, der nid )t am Worte klaubt , ſondern den

Sinn ſucht, wird begreifen , daß der Unterſchied zwiſchen

Sein und Denken auch am Erkenntnißvermögen Geltung

hat, daß das Faktum des Erkennens, Begreifens, Denkens

u. [. w. verſchieden iſt vom Verſtändniß dieſes Faftums.

Und da auch das Legtere,das Verſtändniß wiederum ein Faftum

iſt, wird es erlaubt ſein , alles Geiſtige faktiſch oder

ſinnlich “ zu nennen .

Die Vernunft oder das Denfvermögen iſt demnach fein

myſtiſches Objekt, welches den einzelnen Gedanken produzirte.

Umgekehrt , die Thatſade einzelner , erfahrener Gedanken

bildet das Objekt , welches in Kontakt mit einem Şirnaft

den Vernunftbegriff zeugt. Die Vernunft hat , wie alle

Dinge , von denen wir wiſſen , eine doppelte Exiſtenz: die

eine in der Erſcheinung oder Erfahrung, die andere im Weſen

oder Begriff. Der Begriff irgend eines Objekts ſept deffen

Erfahrung voraus , nicht minder der Begriff der Denffraft.

Da aber der Menſc per se denkt , hat Feder auch die be

treffende Erfahrung per se gemacht.
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Wir ſind bei einem Gegenſtand angefommen , wo die

ſpekulative Methode, welche ihre Erkenntniſſe ohne Erfahrung,

aus der Tiefe des Geiſtes erzeugen will, heimlid ), durch die

ſinnliche Natur des Objekts , zur induktiven Methode

wird , und wo umgekehrt , die Induktion , welche Schlüſſe,

Begriffe , Erkenntniſſe nur mittelſt Erfahrung zeugen will,

durd die gleichzeitig geiſtige Natur ihres Objekts zur Spes

fulation wird. Es gilt hier mittelſt des Denkens den

Begriff des Dents oder Erkenntnißvermögens ,

der Vernunft , des Wiſſens oder der Wiſſen

daft zu analyſiren.

Begriffe zeugen und dieſe Begriffe la nalyſiren

iſt inſoweit dasſelbe, als beides Funktion des Gehirns, Vers

ſtandesthätigkeit iſt. Beides iſt gemeinſchaftlicher Natur.

Das Eine unterſcheidet ſidy jedoch vom Andern , wie In

itinft und Bewußtſein ſich unterſcheiden . Der Menſch

denft zunächſt nicht weil er will, ſondern weil er

muß. Begriffe zeugen ſich inſtinktiv , unwillführlich. Um

derſelben flar , bewußt zu werden , um fie dem Wiſſen und

Willen zu unterwerfen, bedürfen wir ihrer Analyſe. Aus

der Erfahrung des Gehens zeugen wir z. B. den Begriff des

Ganges. Ihn analyſiren heißt die Frage löſen , was heißt

geben im Allgemeinen , was iſt das Augemeine des

Gehens. Wir antworten vielleicht: der Gang iſt eine taft

mäßige Bewegung von einem Ort zum andern , und erheben

ſomit den inſtinktiven zu einem bewußten , analyſirten Be

griff. Erſt mittelſt der Analyſe wird die Sache begriff

lid ), förmlich oder theoretiſch begriffen. Wir

wollten wiſſen , aus welchen Elementen der Gangbegriff ge

bildet iſt, und finden die taftmäßigeBewegung als das All

gemeine derjenigen Erfahrungen , welche wir gemeinſam
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„ gehen “ nennen . In der Erfahrung iſt der Gang bald

weit-, bald furzſchrittig, zwei- oder mehrfüßig , Uhren- oder

Maſchinengang, kurz, manichfaltig. Im Begriff iſt

er nur eine taftmäßige Bewegung, und die Analyſe des

Begriffs gibt uns erſt das Bewußtſein dieſer

Thatſache. Der Begriff des Lidhtes exiſtirte längſt , bevor

die Wiſſenſchaft ihn analyfirte, bevor ſie erkannte , daß Aether

ſdhwingungen die Elemente bilden , welche den Lichtbegriff

fonſtituiren . Inſtinktive und analyſirte Begriffe unter:

ſcheiden ſid), wie die Gedanken des Lebens ſich von den Ge

danfen der Wiſſenſchaft unterſcheiden .

Die Analyſe irgend eines Begriffs und die theoretiſche

Analyſe des Gegenſtandes oder der Sache, welcher der Begriff

entnommen , iſt ein und daſſelbe. Sedem Begriff entſpricht ein

wirflicher Gegenſtand . Ludwig Feuerbad, hat nachgewieſen,

daß ſelbſt die Begriffe Gott und Unſterblidykeit Begriffe wirf

licher, ſinnlicher Gegenſtände ſind . Um die Begriffe Thier,

Licht, Freundſchaft, Menſch u. 1. w . zu analyſiren, werden die

Gegenſtände , die Thiere , die Freundſchaften , die Menſchen,

die Lichterſcheinungen analyſirt. Der zu analyfirende Gegens

ſtand des Thierbegriffs iſt ebenſowenig ein einzelnes Thier,

wie der Gegenſtand des Lichtbegriffs irgend eine einzelne Licht

erſdeinung iſt. Der Begriff umfaßt die Gattung, die Sache

im Allgemeinen, und ſo darf ſich denn die Analyſe, die Frage,

was iſt das Thier, was iſt das Licht, was iſt die Freundſchaft,

nicht damit beſchäftigen irgend ein Beſonderes , ſondern das

Allgemeine, die Gattung in ihre Elemente zu zerlegen .

Was ſcheinen läßt , als ſei die Analyſe eines Begriffs

und die Analyſe ſeines Gegenſtandes von einander verſchieden,

iſt unſere Fähigkeit,Gegenſtände in zweifacher Weiſe, prafs

tijd , ſinnlich , handlich , im Beſondern , und dann auch
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theoretiſd , geiſtig , mit dem Kopf , im Allgemeinen

ſepariren zu können . Die praktiſche Analyſe iſt die Vorauss

feßung der theoretiſchen. Um den Thierbegriff zu analyſiren

dienen und die ſinnlid ſeparaten Thiere , um die Freunds

ſchaft zu analyſiren dienen die ſeparat erfahrenen Freund

ſchaften als Material oder Vorausſegung.

Jedem Begriff entſpricht ein Gegenſtand , welcher praf

tiſch in viel ſeparate Theile zu zerlegen iſt. Den Begriff

analyſiren heißt nunmehr, ſeinen bereits praftiſc analyſirten

Gegenſtand theoretiſd analyſiren. Die Analyſe

des Begriffs beſteht in der Erkenntniß des

Gemeinſchaftlichen oder Allgemeinen der be

fonderen Theile ſeines Gegenſtandes. Das

Gemeinſchaftliche der verſchiedenen Gänge , die taftmäßige

Bewegung, konſtituirt den Gang - Begriff, das Gemein

ſchaftliche der verſchiedenen Lichterſcheinungen den Lichtbes

griff. Die chemiſche Fabrif analyſirt die Gegenſtände um

Chemikalien zu gewinnen , die Wiſſenſchaft, um ihre Begriffe

zu analyſiren.

Auch unſer ſpezieller Gegenſtand , das Denkvermögen

unterſcheidet ſidy von ſeinem Begriff. Doch, um den Begriff

zu analyſiren, will der Gegenſtand analyſirt ſein . Chemiſch

läßt er ſich nicht analyſiren— nicht Alles gehört in die Chemie

- wohl aber theoretiſch oder wiſſenſchaftlich. Der Wiſſenſchaft

oder Vernunft gehören, wie geſagt, alle Gegenſtände. Doch

alle Gegenſtände , welche die Wiſſenſchaft begrifflich

analyſiren will, wollen vorher analytiſd praktizirt , je

nach ihrer Art entweder manichfaltig hantiert oder vor

fichtig begudt oder aufmerkſam behorcht, kurz , gründlich

erfahren ſein .

Daß der Menſch denkt , das Denfvermögen , iſt eine
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ſinnlich erfahrene Thatfache. Thatſachen geben die Veran.

laſſung oder den Gegenſtand, woraus wir inſtinktiv

den Begriff bilden . Den Begriff der Denkfraft an a

lyfiren , heißtnunmehr, beiden verſchiedenen, perſönlichen ,

zeitlichen Denfaften der Wirklichkeit das Gemeinſchaft

liche oder Allgemeine aufſuchen . Um eine ſolche Fors

ſchung mit naturwiſſenſchaftlicher Methode zu verfolgen , bes

dürfen wir hier weder eines phyſikaliſchen Inſtruments , nocy

chemiſcher Reagentien. Die ſinnliche Beobachtung , welche für

jede Wiſſenſchaft, für jede Erkenntniß unumgänglich iſt, iſt uns

diesmal gleichſam a priori gegeben . Den Gegenſtand unſerer

Forſchung , die Thatſache der Denkfraft und ihre Erfahrung

beſikt Jeder in der Erinnerung an ſich ſelbſt.

Erfannten wir nun vorhin , daß ſowohl der inſtinktive

Begriff, wie auch ſeine wiſſenſchaftliche Analyſe überall

aus dem Sinnlichen , Beſonderen, Konkreten , das Abſtrakte

oder Allgemeine entwickelt, ſo heißt das mit andern Worten:

Das Gemeinſchaftliche aller ſeparaten Denfafte iſt

darin gefunden , daß ſie an ihren Gegenſtänden , welche in

ſinnlicher Leiblichkeit manichfaltig erſcheinen, das Allgemeine,

die generelle Einheit aufſuchen . Das Allgemeine, worin fich

die verſchiedenen Thiere, die verſchiedenen Lichterſcheinungen

gleichen , bildet das Element, woraus der generelle Thier:

und Lichtbegriffzuſammengeſeßt iſt. Das Allgemeine iſt

der Inhalt aller Begriffe, aller Erkenntniß, aller Wiſſenſchaft,

aller Denfakte. Somit ergibt die Analyſe des

Denfvermögens das leptere als Fähigkeit,

aus dem Beſonderen das Allgemeine zu er:

forſchen . Das Auge erforſdt das Sichtbare; das Ohr

nimmt das Hörbare und unſer Gehirn das Allgemeine , das

iſt das Wiß- oder Erfennbare wahr.
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Wir haben geſehen , wie das Denken , ähnlich jeder

andern Thätigkeit , ein Objekt bedarf ; wie ferner daſſelbe

unbeſchränkt iſt in der Wahl feiner Objekte, wie unbeſchränkt

Alles zu einem Objekt des Denkvermögens werden kann ;

wie dann dieſe Objekte in der Sinnlichkeit manichfaltig er

deinen und nun die Denfarbeit darin beſteht, dieſe Ers

ſcheinungen durd , Extrahiren ihrer Aehnlichkeit, ihres Gleich

artigen oder Allgemeinen in einfache Begriffe zu ver

wandeln. Wenden wir nun dieſe erkannte Erfahrung oder

erfahrene Erkenntniß von der allgemeinen Methode des Dents

vermögens auf unſere Aufgabe an, ſo iſt klar, daß damit die

Löſung gegeben iſt , indem eben nur die allgemeine

Methode des Denkvermögens geſucht wurde.

fft die Entwidlung des Allgemeinen aus

dem Beſonderen die generelle Methode,die Art

und Weiſe überhaupt , mit welder die Vernunft

Erkenntniſſe fördert, ſo iſt damit die Vernunft

vollſtändig erkannt, als die Fähigkeit dem

Beſonderen das Allgemeine zu entnehmen.

Denken iſt eine leibliche Arbeit , die ebenſowenig wie

irgend eine andere Arbeit ſein oder wirfen fann ohne

Material. Zum Denken bedarf ich einen Stoff , der ſich

denken läßt. Dieſer Stoff iſt gegeben in den Erſcheinungen

der Natur und des Lebens . Sie ſind es, welde wir das Be

ſondere nennen. Wenn nun vorhin das All oder Alles Db

jeft des Denkens genannt wurde, fo beißt das nunmehr, der

Stoff der Denfarbeit , der Gegenſtand der Vernunft iſt un

endlid ), unendlich in der Quantität und unbeſchränkt in der

Qualität. Der Stoff, welcher unſerm Denkvermögen als

Material dient, iſt ſo endlos wie der Raum, ſo ewig wie die

Zeit und ſo abſolut manichfaltig , wie der Inhalt dieſer
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beiden Formen . Das Denkvermögen iſt inſoweit ein univer

ſelles Vermögen, als es mit Allem, mit allen Stoffen, mit allen

Dingen, mit allen Erſcheinungen Verbindungen eingeht, d. h .

Gedanfen zeugt. Das Abſolute aber iſt es nicht, weil es zum

Sein, zum Wirken die Welt der Erſcheinung, die Materie vor

ausſeßt. Die Materie iſt die Schranfe des Geiſtes ; er kann

nicht über ſie hinaus. Sie gibt ihm den Hintergrund zu

ſeiner Beleuchtung, aber ſie geht nicht auf in die Beleuchtung.

Geiſt iſt ein Produkt der Materie, die Materie jedoch iſt mehr

als ein Produkt des Geiſtes , ſie kommt auch noch durch die

fünf Sinne uns nahe, ſie iſt zugleid) Produkt unſerer Sinnen

thätigkeit. Nur ſoldie Produkte, welche uns durch Sinn und

Geiſt zugleich offenbart ſind , nennen wir wirkliche, ob

ieftive Produkte, Dinge , an ſich " .

Ein wahrhaftiges, wirkliches Ding iſt die Vernunft nur

inſoweit als ſie ſinnlid ift. Die finnliche Wirkung der

Vernunft offenbart fid ſowohl im Kopf des Menſchen , wie

aud objeftiv in der äußeren Welt. Oder ſind nicht die

Wirkungen handgreiflich, mit denen die Vernunft Natur und

Leben umgeſtaltet ? Wir ſehen die Erfolge der Wiſſenſchaft

mit Augen und greifen ſie mit Händen. Allerdings vermag

das Wiſſen oder die Vernunft nicht allein aus ſich dieſe

materiellen Wirkungen zu produziren. Die Welt der Sinn

lichkeit, die äußeren Objekte müſſen dazu gegeben ſein . Aber

welches Ding wirkt denn auch „ an und für ſich " ? Damit

das Licht leuchte , damit die Sonne wärme und ihren Streis

lauf ausführe, müſſen Raum und andere Dinge gegeben ſein,

welche ſich erleuchten, erwärmen, durchkreiſen laſſen. Bevor

mein Tiſch Farbe hat, muß Licht und Auge gegeben ſein,

und alles was er ferner iſt, iſt er nur in Kontakt mit Anderm

und ebenſo manichfaltig iſt ſein Sein , wie dieſe Kontakte,
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dieſe Relationen manichfaltig ſind. Das heißt , die Welt

ift nur im Zuſammenhange. Ein Ding aus dem Zuſammen

hange geriſſen, hört auf zu ſein. Das Ding iſt für ſich nur,

indem es für anderes iſt, indem es wirft oder erſcheint.

Nehmen wir als , Ding an ſich die Welt , ſo verſteht

es ſich leicht, daß die Welt „ an ſid " und die Welt , wie

fie uns erſcheint, die Erſcheinungen der Welt , nicht

weiter verſchieden ſind, wie das Ganze und ſein Theil . Die

Welt an ſich iſt nidyts Anderes , als die Summe ihrer Er

ſcheinungen . Ebenſo verhält es ſich mit jenem Theil der

Welterſcheinung , welche wir Vernunft, Geiſt, Denfvermögen

nennen. Obgleich wir das Denkvermögen von ſeinen Er

ſcheinungen oder Wirfungen unterſdeiden , iſt das Denfver

mögen , an fich " , die „ reine " Vernunft dody nur in der

- Summe ihrer Erſcheinungen wirklich vorhanden. Das

Sehen iſt die leibliche Exiſtenz des Geſichtsvermögens. Wir

befißen das Ganze nur mittelſt ſeiner Théile , und wie alle

Dinge, ſo auch unſere Vernunft nur mittelſt ihrer Wirfungen ,

mittelft der einzelnen Gedanken. Wie geſagt, nicht das

Denkvermögen iſt das zeitlich Erſte, es geht nicht dem Gedan

fen vorher. Umgekehrt, an ſinnlichen Objekten erzeugte Ge

danken dienen als Material , an dem ſich der Begriff des

Denkvermögens erzeugt. Wie uns das Verſtändniß der

Weltbewegung gelehrt hat, daß nicht die Sonne um die Erde

freiſt, ſo lehrt uns das Verſtändniß des Denfprozeſſes , daß

nicht das Denfvermögen die Gedanken bildet , ſondern

daß , umgekehrt, aus einzelnen Gedanken der Begriff Dents

vermögen gebildet iſt – daß alſo , wie das Geſichtsver:

mögen durch die Summe unſerer Geſichte , ſo das Denkver

mögen nur als Geſammtſumme unſerer Gedanken prafs

tiſch da iſt.
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Dieſe Gedanken , die praktiſche Vernunft , dienen als

Material, aus welchem unſer Hirn die reine Vernunft als

Begriff erzeugt. Die Vernunft iſt in der Praxis noth

wendig unrein , d. h. mit irgend einem beſonderen Obs

jeft beſchäftigt. Die reine Vernunft, die Vernunft ohne bes

fonderen Inhalt fann nichts weiter ſein , als das Allges

meine der beſonderen Vernunftafte. Dies Allgemeine

befißen wir doppelt : unrein , praftiſch oder fonfret , a18

Summe der wirfliden Erſcheinungen , und rein,

theoretiſch oder abſtrakt, im Begriff. Die Erſcheinung

der Vernunft unterſcheidet ſich von der Vernunft an ſich , wie

fich die Thiere des Lebens , der finnlichen Wirflichkeit vom

Begriff des Thieres im Allgemeinen unterſcheiden.

Jedem wirklichen Vernunft- oder Erkenntnißafte dient

eine andere wirkliche Erſcheinung als Gegenſtand , welcher,

der Natur alles Wirklichen gemäß , vielfältig oder manich:

faltig iſt. Aus dieſem manichfaltig gearteten Gegenſtande

zieht das Denkvermögen das Gleichartige oder Allgemeine

bervor . Die Maus und der Elephant verlieren ihre Ver

ſchiedenheit in dem gleidhartigen , allgemeinen Thierbegriff

Der Begriff umfaßt das Viele zur Einheit , entwickelt aus

dem Beſonderen das Algemeine. Da nun Begreifen das

Gemeinſchaftliche oder Allgemeine aller Vernunftakte aus

macht, ſo findet ſich daran die Beſtätigung , daß die Vernunft

im Allgemeinen , oder das allgemeine Weſen des Denk- und

Erkenntnißvermögens darin beſteht, aus irgend einer ges

gebenen , wirklichen, ſinnlichen Erſcheinung das Weſen , das

Allgemeine oder Gemeinſchaftliche, das Geiſtige oder Gene:

relle zu abſtrabiren.

Da die Vernunft nicht wirklich ſein, nicht wirken

kann ohne Objeft , ſo verſteht ſich , daß wir die reine "
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Vernunft , die Vernunft an ſic " nur erfennen können aus

ihrer Praxis. So wenig wir das Licht ohne Auge, ſo wenig

vermödyten wir die Vernunft zu finden , ohne die Gegens

ſtände, mit denen in Kontaft fie fid produzirt bat. So manichs

faltig dieſe Gegenſtände , ſo manid faltig ſind die Ers

ſcheinungen der Vernunft. Nochmals , nicht das Weſen der

Bernunft erſcheint. Umgekehrt, aus den Erſcheinungen bilden

wir den Begriff des Weſens , der Vernunft an fich oder der

reinen Vernunft.

Nur in Kontakt mit andern, mit ſinnlichen Erſcheinungen

erſcheinen die geiſtigen Denfakte. Sie ſind ſelbſt dadurch zu

finnlichen Erſcheinungen geworden , welche in Kontakt mit

einer Hirnfunktion den Begriff des „ Denkvermögens an

fich “ erzeugen . Analyſiren wir dieſen Begriff, ſo beſteht die

Vernunft , rein “ in der Thätigkeit, aus gegebenem Material

immaterielle Gedankenſpäne gehören mit dazu - allgemeine

Begriffe zu erzeugen . Mit andern Worten darafterifirt ſich

die Vernunft als Thätigkeit , die aus jeder Manichfaltig

keit Einheit , aus jedem Verſchiedenen das Gleichartige pro

duzirt, alle Gegenfäße ausgleicht. Es ſind das nur ver

Ichiedene Worte für dieſelbe Sache , die hier gegeben ſind,

damit der Leſer nicht das leere Wort, ſondern den lebendigen

Begriff, dus manidyfaltige Objekt nady ſeinem generellen

Weſen erhalte.

Die Vernunft , fagten wir , beſteht rein in der Ent:

wicklung des Algemeinen aus dem Beſondern , in der Er

mittlung des Generellen oder Abſtrakten aus dem Konfreten

oder finnlich Gegebenen. Das iſt rein und ganz der Inhalt

der Vernunft, der Erkenntniß des Wiſſens , des Bewußtſeins.

Dieſes , rein “ und „ ganz" aber bedeutet nur, daß damit

der gemeinſchaftliche Inhalt der verſchiedenen Denfakte,

3
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die allgemeine Form der Vernunft gegeben iſt. Neben

dieſer allgemeinen abſtraften Form bat die Vernunft, wie

alle Dinge, auch ihre fonkrete, beſondere, ſinnliche Form ,

welde wir durch Erfahrung unmittelbar gewahr werden .

Die ganze Gewahrung des Bewußtſeins beſteht demnady in

feiner ſinnlichen Erfahrung d . h . in ſeiner leiblichen Fühl

barfeit und in ſeiner Erfenntniß. Die Erfenntniß iſt sie

allgemeine Form einer Sadie.

Das Bewußtſein iſt idon dem Wortfinne nad ein

Wiſſen des Seins, alſo eine Form, eine Eigenſchaft, welde

von andern Eigenſchaften des Seins fich dadurch unterſdeidet,

daß ſie bewußt iſt. Die Qualität läßt fid nid) t ers

ffären , ſondern erfahren . Aus Erfabrung wiſſen wir,

daß mit dem Bewußtſein , mit dem Wiſſen des Seins , die

Zweitheilung in Subjeft und Objeft , der Unterichied, der

Gegenſab , der Widerſpruch zwiſchen Denken und Sein,

zwiſchen Form und Inhalt, zwiſchen Erſdeinung und Weren ,

zwiſchen Accidenz und Subſtanz , zwiſden dem Beſondern

und Allgemeinen gegeben iſt. Aus dieſem immanenten Wider:

ſprud des Bewußtſeins erklärt ſich denn aud) die widers

ſprechende Benennung , wonach es einerſeits Organ des

Algemeinen , Generaliſations- oder Einheitsvermögen

und anderſeits und mit gleichem Redite, Unterſdeidungs

vermögen genannt iſt. Das Bewußtſein generaliſirt das

Verſchiedene , unterſcheidet das Generelle . Die Natur des

Bewußtſeins iſt der Widerſpruc) , und ſo widerſpruchsvoll

iſt dieſe Natur , daß ſie zugleid Natur der Vermittlung, der

Erklärung, des Verſtändniſſes iſt. Das Bewußtſein genera :

lijirt den Widerſprud). Es erfennt,daß die ganze Natur, das

geſammte Sein im Widerſprud) lebt , daß alles , was da iſt,

das , was es iſt, nur durch Mitwirkung eines Andern , eines
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Gegenſaßes iſt. Wie das Sichtbare ohne Geſicht nicht ſicht

bar und umgekehrt das Geſicht nicht ſieht ohne Sichtbares,

To iſt der Widerſpruch als ein Allgemeines zu erfennen ,

welcher Denfen und Sein beherrſdt. Es löſt die Wiſſens

(daft des Denkverinögens , durch Generaliſation des Wider:

ſpruchs, alle befondern Widerſprüche auf.

3 *



III.

Das Weſen der Dinge.

Inſofern das Erkenntnißvermögen ein phyſiſches Ob

jeft , iſt die Kenntniß deſſelben eine phyſiſche Wiſſens

ſchaft. Inſofern jedoch wir mittelſt dieſes Vermögens alle

Dinge erfennen , wird die Wiſſenſchaft deſſelben zur

Meta phyfit. Wenn die wiſſenſchaftliche Analyſe der Ver:

nunft die gewöhnliche Anſchauung von ihrem Weſen umfehrt,

ſo zieht dieſe ſpezielle Erkenntniß nothwendig eine generelle

Umkehr unſerer geſammten Weltanſdauung nach. Mit der

Erkenntniß vom Weſen der Vernunft iſt die ſolange geſuchte

Erkenntniß vom Weſen der Dinge " gegeben .

Alles , was zu wiſſen, verſtehen , begreifen, erfennen iſt,

wollen wir nicht nach der Erſcheinung, ſondern nach

dem Wefen erfaſſen . Die Wiſſenſchaft ſucht hinter dem

was ſcheinbar, das was wahrhaft iſt, das Weſen der Dinge.

Jedes beſondere Ding hat ſein beſonderes Weſen , welches

jedoch nicht dem Auge, nicht dem Ohr, nicht der Hand, ſondern

nur dem Denkvermögen erſcheint. Das Denfvermögen er:

forſcht aller Dinge Weſen , wie das Auge alle Sichtbarkeit.

Wie nun das Sichtbare im allgemeinen in der Theorie des

Geſichts, ſo iſt das Weſen der Dinge im allgemeinen

in der Theorie des Denkvermögens zu finden .

Wenn hier geſagt iſt , daß einer Sache Weſen nicht dem

1
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Auge u. ſ. w . , ſondern dem Denfvermögen erſcheint, ſo

hört es fich allerdings widerſprechend an , daß das Ent :

gegengeſepte der Erſcheinung,das Weſen , erſcheine.

Doch in demſelben Sinne, wie wir im vorhergehenden Kapitel

das Geiſtige finnlich nannten , nennen wir hier das Weſen

eine Erſcheinung , und werden im Verlauf näher zeigen , wie

iedes Sein ein Schein , wie jeder Schein ein mehr oder

minder weſenhaftes Sein iſt.

Wir ſahen , das Denkvermögen bedarf zum Wirken, um

wirklich zu ſein , einen Gegenſtand , Stoff, Material . Die

Wirkung des Denkvermögens erſcheint in der Wiſſenſchaft,

gleichviel, ob wir das Wort Wiſſenſchaft nur in enger

flaffiſcher oder in breiteſter Bedeutung nehmen , wo aus

nahmslos jedes Wiſſen eine Wiſſenſdaft iſt. Der all :

gemeine Gegenſtand oder Stoff der Wifien :

idaft iſt die ſinnliche Erſcheinung. Die ſinnliche

Erſcheinung iſt bekanntlich ein unbegrenzter Stoffwediſel.

Aus räumlich nebeneinander beſtehenden und aus zeitlich

nacheinander folgenden Veränderungen des Stoffs beſteht

die Welt und alles was darin . Sie , die Sinnlichkeit oder

das Üniverſum, iſt an jedem Ort und zu jeder Zeit eigen :

thümlich , neu , niedageweſen . Sie entſtehtund ver

geht, vergeht und entſteht unter unſern Händen. Nichts bleibt

fich gleid ), beſtändig iſt nur der ewige Wechſel, und auch der

Wedſel iſt verſchieden. Jeder Theil der Zeit und des

Raumes bringt neue Wechſel. Der Materialiſt zwar behauptet

die Beſtändigkeit , Ewigkeit , Invergänglich feit des Stoffs.

Er lehrt uns , daß niemals nod) ein Gran vom Stoff

der Welt verloren gegangen , daß ewig nur die Materie ihre

Formen wechſelt, ihr eigentliches Selbſt aber unzerſtörbar alle

Vergänglichkeit überdauere. Und doch, trop dieſer Unter
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ſcheidung zwiſden dem Stoff ſelbſt und ſeiner vergängliden

Form , iſt anderſeits der Materialiſt mehr wie jeder Andere

geneigt, die Identität von Form und Stoff zu betonen .

Wenn er mit Fronie von formloſen Stoffen und ſtoffloſen

Formen ſpricht, hinterber aber von vergänglichen Formen der

ewigen Materie redet, ſo iſt klar, daß der Materialismus ſo

wenig wie der Idealismus über das Verhältniß von Form

und Inhalt , Erſcheinung und Weſen Aufſdyluß zu geben

weiß. Wo finden wir jenen ewigen, unvergängliden , alſo

formloſen Stoff ? In der finnliden Wirklichkeit begegnen

wir immer nur geformten vergänglichen Stoffen. Stoff iſt

allerdings überall. Wo etwas vergeht, entſteht etwas. Aber

nirgends iſt jene einheitliche, fid ſelbſt gleiche, die Form über

dauernde Materie praftich entdeckt worden . Audi das

demiſch unzerlegbare Element iſt in ſeiner finnliden Wirf

lidh feit nur eine relative Einbeit , überhaupt aber , ſo in

der Länge der Zeit, wie in der Breite der Ausdehnung, ver

ſchieden , neben und nadeinander ſo verſchieden , wie irgend

ein organiſches Individuum , das eben auch nur Formen

wechſelt, aber dem Wefen , dem Allgemeinen nad

von Anfang bis zu Ende unveränderlich daſſelbe bleibt.

Mein Leib wechſelt unaufhörlich Fleiſch und Knodien und

alles was an ihm iſt, und bleibt immer noch derſelbe. Norin

beſteht nun dieſer von ſeinen veränderlichen Erſcheinungen

unterſchiedene Leib felbſt ? Antwort: in der Totalität , in

der zur Einheit zuſammengefaßten Summe ſeiner manich

faltigen Formen . Die ewige Materie , der unvergängliche

Stoff iſt wirklid oder praktiſch nur da ald Summe

ſeiner vergänglidyen Erſcheinungen. Der Stoff iſt unvers

gänglich, kann nurheißen , zu allen Zeiten iſt überall

Stoff. So wahr, wie wir ſagen, die Veränderungen beſtehen
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am Stoff , der Stoff iſt das Bleibende, nur die

Veränderungen wechſeln , ſo wahr mögen wir die Sache um

dreben und ſagen : der Stoff beſteht in Ver

änderungen , der Stoff iſt das , mas wedſelt ind nur der

Wedſel iſt das , was bleibt. Die ſtofflide Veränderung und

der veränderliche Stoff ſind doch nur verſchiedene Phraſen .

Ju der finnliden Welt , in der Praris iſt nichts

Beſtändiges , nidots Gleides, nidts Weſenhaftes, fein , Ding

an ſid ." Alles iſt Wedſel, alles Veränderung, alles Phantom ,

wenn man ſo will. Gine Erſcheinung jagt die andere.

,, Gleidwobl , “ jagt Kant, , find aud die Dinge etwas an

fich , denn ſonſt würde der ungereimte Widerſprud folgen ,

daß Erſcheinung ohne etwas wäre , was erſdeint. “ Doch

nein ! die Erdeinung iſt von dem was erideint nidt mehr

und nicht weniger veridieden , wie der 10 Meilen lange

Inhalt eines Weges vom Wege ſelbſt, oder wie Stiel

nebſt Klinge vom Meſſer verſchieden ſind. Do wir im Meſſer

auch Stiel und Klinge unterſcheiden , ſo iſt dod das Meſſer

nichts außer Stiel und Klinge. Das Weſen der Welt iſt abſo:

lute Veränderlichkeit. Erſcheinungen erſcheinen - voilà tout .

Der Widerſprud) zwiſchen dem Ding an fidy, " dem

Weſen und ſeiner Erſcheinung findet ſeine vollſtändige

Löſung in einer vollſtändigen Kritik der Vernunft , in der

Grfenntniß, daß das menjdlide Denfvermögen jede will :

führlidie Zahl ſinnlid gegebener Manidifaltigkeiten

als geiſtige Einheit, als ein Weſen begreift, am Beſondern

oder Verſchiedenen das Gleichartige oder Allgemeine gewahrt

and alſo alles , was ihm gegenübertritt, als ein

zelnen Theil eines größeren Ganzen verſteht.

Mit andern Worten : die abſolut relative , flüchtige

Form der Sinnenwelt dient inſerer Hirnthätig feit als Mates
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riatur, um durch Abſtraktion , nach Kennzeichen des Aehnlichen

oder Generellen für unſer Bewußtſein ſyſtematiſirt, geordnet

oder geregelt zu werden . Die unbegrenzt manichfaltige Sinn

lichkeit paſfirt am Geiſte, der ſubjektiven Einheit , vorbei

und er jegt nun aus dem Vielen das Eine, aus den Theilen

das Ganze , aus den Erſcheinungen das Weſen , aus dem

Vergänglichen das Unvergängliche, aus Accidenzen die Sub

ſtanz zuſammen. Das Reale , das Weſen oder Ding an ſich

iſt ein ideales , geiſtiges Geſchöpf. Das Bewußtſein weiß

aus Verſchiedenheiten Einheiten zu ſummiren . Das Quais

tum dieſer Summation iſt willfürlich. Die ganze Vielheit

des Univerſums begreift ſid theoretiſch als Einheit. Ander

ſeits löſt jede fleine abſtrafte Einheit fich praktiſch auf

in die unendlidye Manichfaltigkeit einer ſinnliden Erſcheinung.

Wo finden wir außerhalb des Kopfes eine praftiſche Einheit ?

2/2 , 4/4 , 8/8 , eine endloſe Zahl ſeparater Theile iſt das

Material , woraus der Verſtand die mathematiſche 1 ans

fertigt. Sind dies Buch , oder ſeine Blätter , die Lettern

oder deren Theile Einheiten ? Wo fange ich an , und wo höre

ich auf ?. Mit gleichem Recite mag ich die Bibliothek mit

zahlreichen Bänden, Haus und Hof und zuleßt die Welt eine

Einheit nennen . Iſt nicht jedes Ding ein Theil , iſt nicht

jeder Theil ein Ding ? Iſt die Farbe des Blattes weniger

eine Sadie , wie das Blatt felbſt ? Vielleicht will man die

Farbe nur Eigenſdiaft und das Blatt Stoff oder Subſtanz

nennen , weil wohl das Blatt ohne Farbe , nicht aber die

Farbe ohne Blatt ſein fönnte. So fidjer indeß wir durch

Schöpfen vom Sandhauf den Sandhauf erſchöpfen, ſo ſicher

nehmen wir dem Blatte mit ſeinen Eigenſchaften ſchließlich

auch allen Stoff oder die Subſtanz. Wie die Farbe nur

eine fummariſche Wechſelwirfung von Licht, Blatt und
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Auge, ſo iſt auch der „ übrige Stoff “ des Blattes nur ein

Aggregat verſchiedener Wechſelwirkungen. Wie unſer Dent

vermögen dem Blatte die Eigenſchaft der Farbe abpflüdt und

ſie als , Ding an ſich “ fixirt, ſo mögen wir ferner noch dem

Blatte eine beliebige Anzahl Eigenſchaften abnehmen, jedoch

nicht , ohne daſſelbe mehr und mehr ſeines , Stoffs “ zu ent

blättern . Die Farbe iſt ihrer Qualität nad nicht weniger

Stoff oder Subſtanz, als das Blatt , und das Blatt nicht

weniger pure Eigenſchaft , als die Farbe. Wie die Farbe

Eigenſchaft des Blattes , iſt das Blatt Eigenſchaft des Bau:

mes, der Baum Eigenſchaft der Erde , die Erde Eigenſchaft

der Welt. Die Welt erſt iſt eigentliche Subſtanz , Stoff

überhaupt, dem gegenüber alle beſonderen Stoffe nur Eigen

ſchaften find . An dieſem Weltſtoff aber wird es offenbar,

daß das Weſen , das Ding an ſich im Unterſchiede

von den Erfdeinungen nur ein Gedanken ding iſt.

Das allgemeine Streben des Geiſtes von den Accis

denzen zur Subſtanz , vom Relativen zum Abſoluten , über

den Schein hinaus zur Wahrheit, zur Sache „ an ſich “ zu ge

langen , offenbart ſchließlich das Reſultat dieſes Strebens,

die Subſtanz , als eine vom Gedanfen geſammelte Summe

von Accidenzen und ſomit den Geiſt oder den Gedanken als

das allein ſubſtanzielle Weſen, weldies aus ſinnlichen Manich

faltigkeiten geiſtige Einheiten erſchafft, die vergänglichen

Dinge oder Eigenſchaften der Welt durch Verbindung

als ein ſelbſtändiges Weſen , an fich ", als abſolutes Ganze

erfaßt. Wenn der Geiſt von Eigenſchaften unbefriedigt, fort

und fort nach der Subſtanz fragt, den Schein verwirft und

an der Wahrheit , am Weſen , am Ding an ſid ſucht , wenn

ſich dann zuleßt dieſe ſubſtanzielle Wahrheit als Summe vers

meintlicher Inwahrheiten , als Totalität der Erſcheinungen
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darſtellt, ſo betvätigt fid damit der Geiſt als Sdyöpfer der

Subſtanz, welcher jedoch nicht aus Nichts , ſondern Subſtan

zen aus Accidenzell., Wahrheiten aus Sveinbarkeiten zeugt.

Gegenüber der idealiſtiſden Vorſtellung , daß winter

der Erſcheinung ein Weſen verſteckt ſei , was erſcheine , gilt

die Erfenntniß, daß dies verſteckte Weſen nidit in der Außen

welt , ſondern innen im Kopf des Menſchen apart wobnt.

Da jedoch der Kopf ſeinen Unterſdied zwiſden Schein und

Weſen , zwiſdien dem Beſonderen und Allgemeinen nur auf

Grund finnlider Erfahrung macht , ſo iſt anderſeits nicht zu

verfennen , daß die Unterſcheidung begründet , daß die er

fannten Weſen , wenn nid)t binter, ſo doch mittelſt der

Erſdeinung da find , objektiv da ſind , daß unſer Denfver

mögen ein weſentlides, reales Vermögen iſt.

Es gilt nicht allein von phyfiſden , es gilt aud von

geiſtigen , es gilt metaphyſiíd von allen Dingen , daß

fie das, was ſie ſind , nicht , an fich " , nid) t im Weſen , ſon

dern nur im Kontakt mit Anderm , in der Erſcheinung ſind .

In dieſem Sinne mögen wir jagen : die Dinge ſind nicht ,

ſondern ſie erfdyeinen , und erſdeinen founendlid manich :

faltig, wie andere Ericeinungen manicfaltig ſind , mit denen

Raum und Zeit ſie in Kontakt bringen . Der Saß jedoch :

„ die Dinge ſind nicht , ſondern erſdeinen , “ bedarf , um fein

Mißverſtändniß zuzulaſſen , den Sag der Ergänzung: ,, was

erſdeint, das iſt“ , jedoch nur inſoweit , als es erſdeint.

„ Die Wärme ſelbſt vermögen wir nicht wahrzunehmen " , ſagt

die Phyſik des Profeſſor Koppe , „ wir foließen nur aus

den Wirkungen derſelben auf das Vorbandenſein dieſes

Ageus in der Natur . “ So cließt der Naturforſcher , wel:

der pruftijd die Erfenntniß der Sadie in emſiger induktiver

Erforīdung ihrer Wirkungen ſucht, jedod ſeinem Mangel an
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Theorie in Saden der Logif mit dem ſvefulativen Glauben

an ein verborgenes Ding an ſich “ aushilft. Wir , umges

febrt , ſchließen aus der Inwahrnehmbarfeit der Wärme

ſelbſt auf das Nichtvorhandenſein , auf das Nidtanſidiſein

dieſes Agens in der Natur, verſtehen vielmehr die Wir :

fungen der Wärme als ſtoffliche Materiatur, aus welcher

der menſchliche Kopf den Begriff der „ Wärme felbſt “

geformt bat. Weil die Wiſſenſdaft vielleidyt noch nicht vers

mochte, dieſen Begriff zu analyſireil , ſagt der Profeſſor,

wir vermöchten den Gegenſtand des Wärmebegriffs nidit

w abrzu nehmen. Die Summe ibrer verfdie :

denen Wirkungen , das iſt die Wärme ſelbſt , die

Wärmne ganz und gar. Das Denkvermögen erfaßt dieſe Ver

ſchiedenheit im Begriff als Einheit. Die Analyſe des

Begriffs, die Entdeckung des Gemeinſchaftlichen oder Allge:

meinen der verſchiedenſten alswarm benannten Erſdeinungen

oder Wirfungen iſt Sadie der induftiven Wiſſenſchaft. Die von

ihren Wirfungen reparirte Wärme iſt jedod, ein ſpekulatives

Ding, gleich Lidytenbergs Meſſer ohne Stiel und Klinge.

Das Denfvermögen im Kontaft mit den Erſcheinungen

der Sinnlichkeit produzirt die Weſen der Dinge. Es produ

zirt fie jedoch ebenſowenig allein , unberechtigt oder ſubjeftiv ,

wie Auge, Ohr oder irgend ein anderer Sinn ihre Eindrüde

ohne Objekt zu produziren vermögen. Wir ſehen und fühlen

nicht die Dinge „ ſelbſt“ , ſondern nur ihre Wirkungen auf

unſere Augen , Hände u. f. w . Die Fähigkeit des Gehirns,

aus verſchiedenen Geſichtseindrücken das Gemein -

ſchaftliche zu abſtrahiren , läßt uns das Sehen im Allge

meinen von beſondern Geſichten unterſcheiden. Das Denk

vermögen unterſcheidet ein einzelnes Geſicht als Objeft des

Geſidits im Allgemeinen , es unterſdeidet dann auch ferner
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noch zwiſchen ſubjektiven und objektiven Geſichtserſcheinun

gen , d. h . Erſdeinungen , die nicht nur dem einzelnen , die

dem Auge im Allgemeinen ſichtbar ſind. Auch die Viſionen

eines Geiſterſehers , oder die ſubjektiven Eindrüđe, zudende

Blige , leuchtende Kreiſe , weldie ein erregtes Blut das ge

ſchloſſene Auge ſehen läßt , find dem fritiſchen Bewußtſein

Objeft. Das meilenweit entfernte, im hellen Tageslicht

erglänzende Objeft iſt qualitativ nicht mehr und nicht

minder äußerlich , nicht mehr und nicht minder wahr , als

irgend ein optiſches Trugbild. Auch wer ſein Dhr klingen

hört , hat , wenn auď fein Schellengeflingel, immer doch

Etwas gehört . Jede ſinnlide Erſcheinung iſt Objekt und

jedes Objeft eine finnliche Erſcheinung . Ein ſubjektives

Objekt iſt eine ephemere Erſcheinung und jede objektive Er

ſcheinung doch nur ein vergängliches Subjeft. Der objektive

Gegenſtand mag äußerlicher, entfernter, ſtabiler, allgemeiner

daſein , aber ein Weſen , ein , Ding an ſich “ iſt er nicht. Gr

mag nicht nur meinen, er mag aud) andern Augen, nicht nur

dem Geſidyte, auch dem Gefühl, dem Gehör , dem Geſchmack

u . 1. w . , nicht nur dem Menſchen , aud) andern Objeften ers

ſcheinen , -- aber er erſcheint doch nur. So wie hier iſt

er nicht dort , wie heute nicht morgen . Jedes Daſein iſt

relativ , verhält ſich zu anderm , bewegt ſich nadys und neben

einander in verſchiedenen Verhältniſſen .

Jeder ſinnliche Eindruck, jede Erſdeinung iſt ein wahres,

weſenhaftes Objeft. Die Wahrheit iſt ſinnlic) da , und alles,

was iſt, iſt wahr. Sein und Sdein ſind nur Relationen,

aber keine Gegenfäße , wie denn überhaupt alle Gegenjäße

vor unſerm Generaliſations- oder Denfvermögen verſchwin

den , weil eben es die Fähigkeit iſt, welche alle Gegen -

fäße vermittelt , welche in aller Verſchiedenheit Ein
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heit zu finden weiß . Sein , der Infinitiv von iſt, die all.

gemeine Wahrheit, iſt das allgemeine Objekt, das allgemeine

Material des Denfvermögens. Dies Material iſt ung manich:

faltig gegeben , gegeben mittelſt der Sinne. Die Sinne

geben uns den Stoff des Weltalls abſolut qualitadiv ,

d . h . die Qualität des ſinnlid en Stoffs iſt dem Denfvers

mögen abſolut manichfaltig gegeben ; nicht im Al

gemeinen , nicht im Weſen , ſondern nur relativ , nur in der

Erſcheinung. Aus der Relation, aus dem Kontakt der finns

lichen Erſcheinung mit unſerm Denfvermögen entſtehen

Quantitäten , Weſen, Dinge , wahre Erfenntniſſe oder

erkannte Wahrheiten.

Weſen und Wahrheit ſind zwei Worte für dieſelbe Sache.

Die Wahrheit oder das Weſen iſt theoretiſcher Natur.' Wir

nehmen , wie geſagt, die Welt doppelt wahr , ſinnlich und

geiſtig , praktiſch und theoretiſch. Die Praxis gibt uns die

Erſcheinung, - die Theorie das Weſen der Dinge. Praris

iſt Vorausſeßung der Theorie , Erſcheinung Vorausſeßung

des Weſens oder der Wahrbeit. Dieſelbe Wahrheit er :

ſcheint in der Praxis neben- und nacheinander , und iſt

theoretiſd als kompakter Begriff.

Die Praxis, die Erſcheinung , die Sinnlichkeit ſt

abſolut qualitativ , d . h . ſie hat keine Quantität ,

feine Grenzen im Raume und in der Zeit , dagegen aber iſt

ihre Qualität abſolut manidhifaltig. So unzählig wie die

Theile einer Sache, ſo unzählig find ihre Eigenſchaften.

Die Funftion des Denfvermögens, der Theorie

beſteht umgekehrt darin , abſolut quantitativ

zu ſein , Quantitäten nach Willführ , in unbegrenzter Zahl

zu ſchaffen , jede Qualität der ſinnlichen Erſcheinung

als Quantität , als Weſen, als Wahrheit , zu begreifen.
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Feder Begriff hat ein Quantum ſinnlicher Erſcheinung zum

Gegenſtand. Jeder Gegenſtand fann vom Denfvermögen

nur als Quantum, als Einbeit, als Weſen oder Wahrheit er:

oder begriffen werden .

Das Begriffsvermögen produzirt im Kontakt mit der

ſinnlichen Erſcheinung das , was erſcheint, was weſenhaft,

was wahrhaft , was gemeinſchaftlich oder allgemein iſt.

Der Begriff thut das zunächſt nur inſtinftiv , der

wiſſenſdyaftliche Begriff iſt eine mit Wiſſen und

Willen vollführte Wiederholung dieſer That. Die

Erfenntniß der Wiſſenſchaft , welche ein Objeft , z . B. die

Wärme, zu erfennen begehrt, will nid die Erſcheinung,

will nicht hören oder ſehen , wie die Wärme hier Eiſen , dort

Wads ſchmelzt, bald wohl , bald wel thut, Eier feſt und Gis

flüſſig macht, wie animaliſde Wärme , Sounen- und Ofen:

wärme verſdieden ſind. Das Alles ſind gegenüber dem

Denfvermögen nur Wirfungen , Erſcheinungen , Eigenſchaften .

Das Denfvermögen will die Sade , das Werell , d . h.

von dem Geſehenen , Gehörten , Gefühlten nur das ſum :

mariſche, allgemeine Geſeß, einen furzen wiſſenſdaft:

lichen Auszug. Die Weſen der Dinge fönnen feine finns

lichen, praftiſchen Gegenſtände ſein. Die Weſen der Dinge

ſind Gegenſtände der Theorie , der Wiffenídaft, des Dents

vermögens. Die Erkenntniß der Wärme beſteht darin , daß

wir an den warmbenannten Erſcheinungen das Gemein

ſchaftliche , das Allgemeine, das Weſen oder die Wahrheit

gew a hr werden . Das Weſen der Wärme beſteht praftiſch

in der Summe ihrer Erſcheinungen , theoretiſch in ihrem

Begriff und wiſſenſchaftlid) in der Analyſe dieſes Begriffs.

Den Begriff der Wärme analyſiren , heißt , das

Algemeine der warmen Eric einungen entdecken.



- 47

Das allgemeine iſt das wahre Sein , die allgemeine iſt

die wahre Eigenſdaft einer Sadie. Wir beſtimmen den

Regen wahrhaftiger als naß , denn als fruchtbar , weil

er ausgedehnter, allgemeiner neßt, und nur dann und

wann , bie oder da fruchtbar wirft. Mein wabrer iſt mein

beſtändiger Freund , der mir zeitlebens , wie geſtern , ſo

morgen nocy, allgemein freundlich geſinnt iſt. Zwar

dürfen wir nicht an eine ganz allgemeine, an eine

abſolute Freundſchaft glauben , ſo wenig wie an irgend eine

andere abſolute Wahrheit . Ganz wahr , ganz allgemein iſt

nur das Sein überhaupt, das Weltall, die abſolute

Quantität. Die mirfliche Welt dagegen iſt abſolut rela :

tiv , abſolut vergänglid) , unendlid ideinbar , eine unbe :

grenzte Qualität. Alle Wahrheiten ſind nur Beſtand :

theile dieſer Welt , Theilmalrbeiten . Schein und Wahr:

heit gehn wie hart und weid) , wie gut und bös , wie Recht und

Unredyt dialektiſch zueinander über , obne daß deshalb ihr

Unterſchied zerfält. Auch wenn id) weiß, daß es feinen , an

fich " frugtbaren Regen , feinen „ au fich " wahren Freund

gibt , mag id deshalb ded) einen Regen mit Bezug auf bes

ſtimmte Saaten frudtbar nennen , und unter meinen Frelin :

den die mehr oder minder wabhren unterſcheiden.

Das Allgemeine iſt die Wahrbeit. Das Allge

meine iſt das , was allgemein iſt, d . ) . Daſein , Sinnlich

feit . Sein iſt das allgemeine Kennzeichen der Wahrheit,

weil das Allgemeine die Wahrheit fennzeicuet. Nun iſt

aber das Sein nicht da im Allgemeinen , d . h . das Allges

meine eriſtirt in der Wirflidh feit oder Sinnlich feit nur auf

beſondere Art und Weiſe. Die Sinnlichfeit hat ihr

wahres ſinnliches Daſein in den flüchtigen vielgeſtaltigen

Erſcheinungen der Natur und des Lebens . Demnach er
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weiſen fich alle Erſdeinungen als relative Wahrheiten , alle

Wahrheiten als beſondere zeitliche Erſcheinungen . Die Er:

(dheinung der Praxis iſt eine Wahrheit in der Theorie , und

umgefehrt, die Wahrheit der Theorie erſcheint in der Praxis.

Gegenſäße bedingen ſich wechſelſeitig : Wahrheit und Jrr:

thum ſind wie Sein und Schein , wie Tod und Leben , wie

Lidt und Dunfel, wie alle Dinge der Welt, nur komparativ ,

nur dem Maß , dem Volumen oder Grade nach verſchieden.

Selbſtverſtändlid ſind doch alle Dinge der Welt weltlich,

alſo eines Stoffs, eines Weſens , einer Gattung, einer

Qualität. Mit anderen Worten : Jedes Volumen

ſinnlichen S dyeins bildet in Kontaft mit dem

menſchlichen Denkvermögen ein Weſen , eine

Wahrheit , ein Allgemeines. Dem Bewußtſein iſt

ſowohl das Staubforn , wie die Staubwolfe, wie jede

größere Maſſe irdener Manichfaltigkeit, einerſeits ein

weſenhaftes , Ding an fid ) “ und andrerſeits doch nur ein

vorübergehender Schein des abſoluten Objekts , des Weltalls.

Innerhalb dieſes Als ſyſtematiſiren oder generaliſiren fich

mittelſt unſeres Geiſtes die verſchiedenen Erſcheinungen will:

führlich nad Zweden. Das dyemiſche Glement ſowohl , wie

die organiſche Zelle iſt ein ebenſo vielſeitiges Syſtem , wie

das ganze Pflanzenreich. Das kleinſte wie das größte Weſen

theilt ſich in Individuen , Arten , Familien , Klaſſen u . ſ. w .

Dieſe Syſtematiſirung, dieſe Generaliſation , dieſe Zeugung

von Weſen fest fidy aufwärts fort , bis in die Unendlich feit

des Ganzen , abwärts bis in die Unendlichkeit der Theile.

Gegenüber dem Denkvermögen werden alle Eigenſchaften zu

weſenhaften Dingen , alle Dinge zu relativen Eigenſchaften.

Jedes Ding, jede ſinnliche Erſcheinung, wie ſubjef

tiv, wie ephemer auch immer , iſt w abr , iſt ein fleineres
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oder größeres Quantum der Wahrheit. Mit anderen Worten :

die Wahrheit exiſtirt nicht nur im allgemeinen Sein, ſondern

jedes beſondere Sein hat auch ſeine beſondere Allgemeinbeit

oder Wahrheit. Jeder Gegenſtand, ſowohl die flüchtigſte

Idee , wie der ätheriſche Duft , wie die greifbare Materie,

iſt ein Quantum manichfaltiger Erſcheinung. Das Dent

vermögen macht aus der Manichfaltigkeit ein Quantum ,

gewahrt im Verſdiedenen das Gleiche, im Vielen das Eine.

Geiſt und Materie baben wenigſtens das gemeinſchaftlich,

daß fie ſind. Die organiſche ſtimmt mit der anorganiſchen

Natur wenigſtens darin überein , daß ſie materiell iſt.

Sewiß ſind der Menſd) , der Affe, der Elephant und das an

der Scholle feſtgewadyſene Pflanzenthier toto genere ver

jdieden , aber dennod vereinigen wir noch größere Ver

ſchiedenheit unter dem Begriff des Organismus. Wie vers

ſchieden and ein Stein von einem Menſdenherzen iſt , die

denfende Vernunft wird unzählige Aehnlichkeiten zwiſcen

beiden gewahr. Sie ſtimmen wenigſtens in ihrer ſadlichen

materiellen Natur überein , ſind beide ſchwer, ſidytbar , greif

bar u . i. w . So groß ihre Verſd,iedenheit, ſo groß iſt ihre

Einheit. So wahr wie Salomon : es giebt nichts Neues

unter der Sonne, ſo wahr ſagt Schiller : ,, die Welt wird alt

und wird wieder jung ". Welches abſtrafte Ding, Weſen , Sein ,

welche Allgemeinbeit iſt nicht in ſinnlider Eriſtenz manich:

faltig , individuell , allem Andern unähnlich ? Sind doch

feine zwei Tropfen Waſſer einander gleich ! Ich bin jegt ganz

und gar nicht mehr derſelbe , der ich noch vor einer Stunde

war , und die Gleichheit zwiſden mir und meinem Bruder

iſt nur quantitativ , nur dem Grad nad größer , als die

Gleichheit oder Aehnlichkeit zwiſden einer Taſdenuhr und

einer Auſter. Kurz, das Denfvermögen iſt abſolutes Gattungs

4
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vermögen , es bringt unbegrenzt jede Manichfaltigkeit unter

einen Hut ; umfaßt, begreift ohne Ausnahme Alles zuſam

men , während die Sinnlichkeit abfolut Alles als ver

idieden, neu , individuell erſcheinen läßt.

Wenden wir dieſe Metaphyſif auf unſer Thema, auf das

Erkenntnißvermögen an , dann gehören ſeine Funktionen ,

wie alle andere Dinge , zit den finnlichen Erſdeinungen,

welche an und für ſich alle gleich wahr ſind. Allen Peuße

rungen des Geiſtes , allen Gedanken, Meinungen, Irrungen

u . 1. w unterliegt eine gewiſſe Wahrheit , alle beſigen einen

wahrhaftigen Kern. So nothwendig der Maler alle Fors

men ſeiner Schöpfung der Sinnlichkeit entlehnt , ſo notha

wendig ſind alle Gedanken Bilder wahrer Dinge, Theorien

wahrer Objekte. Soweit Erfenntniſſe Erfenntniſſe find,

verſteht es fich von ſelbſt, daß mit allen Erfenntniſſen

etwas erfannt ſei . Soweit Wiſſen Wiſſen iſt, verſteht es ſich

ſelbſtredend, daß mit jedem Wiſſen etwas gewußt wird . Es

beruht das auf dem Saß der Identität , a=a , oder auch

auf dem Sag des Widerſpruchs , 100 iſt nicht 1000.

Alle Erfenntniſſe ſind Gedanken. Man darf beſtreiten,

daß umgekehrt alle Gedanken Erfenntniſſe ſind . Man mag ,,er :

fennen " als beſondere Art des Denkens definiren , als wahres,

objeftives Denken , im Unterſchiede von meinen , glau :

ben oder phantaſiren. Gleichwohl iſt nicht zu verkennen ,

daß allen Gedanken , troß ihrer unendlichen Verſchiedens

heit, doch auch eine gemeinſame Natur zukommt. Dem

Denken ergeht es vor dem Forum des Denkvermögens, wie

allem andern , es wird uniformirt. Wie verſchieden auch

mein geſtriges vom heutigen Denken iſt, wie different auch

die Gedanken verſchiedener Menſchen und Zeiten , wie ſcarf

wir auch zwiſchen Idee, Begriff, Urtheil, Schluß , Vor

1
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ſtellung u. ſ. w. unterſcheiden : inſoweit alles das geiſtige

deußerungen find, befißen fte auch ein gleiches, gemeinſames,

uniformes Weſen.

Daraus ergibt ſich denn , daß die Differenz zwiſchen

wahren und irrigen Gedanken , zwiſchen erkennen und

verkennen , wie überhaupt alle Differenz, eine nur relative

Gültigkeit hat. Ein Gedanke iſt an ſich weder wahr noch

irrig , er iſt eins von Beiden nur mit Bezug auf ein

beſtimmtes gegebenes Objekt. Gedanken , Begriffe,

Theorien , Weſen , Wahrheiten ſtimmen darin überein , daß

ſie einem Objeft angehören. Objekte überhaupt haben wir

fennen gelernt als Quanta der manichfaltigen Sinnlichkeit,

,,der Welt da draußen " . Iſt das Quantum des Seins , das

Objekt, was erfannt , begriffen oder verſtanden werden ſoll.

durch den Spradıgebrand) eines Begriffs vorher beſtimmt

oder begrenzt, ſo beſteht die Wahrheit in der Ent

dedung des Allgemeinen dieſer alſo gegebe

nen ſinnlichen Quantität.

Die ſinnlichen Quantitäten , die Dinge der Welt , be

fiben alle außer ihrem Scheine auch eine Wahrheit , oder

hinter der Erſcheinung ein Weſen. Die Weſen der Dinge

find ſo zabilos , wie die Sinnlichkeit nach Raum und Zeit

unendlich theilbar iſt. Jeder fleine Theil der Erſcheinung

hat ſein eigenes Weſen , jeder beſondere Schein ſeine allge

meine Wahrheit. Die Erſcheinung produzirt ſich in Kontakt

mit den Sinnen , die Weſen oder Wahrheiten in Kontakt mit

unſerm Erkenntnißvermögen. Daher entſteht denn auch für

uns die leidige Nothwendigkeit, hier, wo uns das Weſen der

Dinge als Thema vorliegt , vom Erkenntnißvermögen zu

reden , und umgefehrt, mit dem Erfenntnißvermögen Weſen

oder Wahrheit der Dinge zu behandeln.

*
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Wie am Anfange geſagt: in dem Kriterium der

Wavrheit iſt das Kriterium der Vernunft enthalten . Wie die

Vernunft, ſo beſtebt die Wabrheit darin , aus einem gegebe:

nien Quantum der Sinnlickeit das Allgemeine , die abſtrakte

Theorie zu entwickeln . Alſo nidt die Wahrheit überhaupt

iſt das Kriterium einer wahren Erfenntniß, ſondern diejenige

Erfenntniß nennt ſich wahr , welde die Wahrheit,

d . 1. das Allgemeine eines beſtimmten Objefts pro

duzirt. Die Wahrheit muß objektiv , d . b . fie muß die

Wahrheit ihres beſtimmten Objekts ſein . Erfenntniſſe können

nidit wahr an ſid ), fönnen nur relativ , nur mit Bezug auf

einen beſtimmten Gegenſtand , nur auf Grund äußerlicher

Thatfaden wahr ſein . Ihre Aufgabe beſteht in der Ent:

wicklung des Allgemeinen aus dem Beſonderen . Das Be :

ſondere iſt das Maß des Allgemeinen , das

Maß der Wahrheit. Alles was iſt, iſt wahr , gleich:

gültig wie viel oder wenig es iſt. Jſt erſt das Sein gegeben ,

dann folgt deſſen allgemeine Natur als Wahrheit. Der Un

terſchied zwiſchen dem mehr oder minder Allgemeinen, zwiſchen

Sein und Schein , zwiſchen Wahrheit und Jrrthum fällt

innerhalb beſtimmter Grenzen , unterſtellt die Beziehung auf

ein beſonderes Objeft. Ob oder ob nicht eine Erfenntniß

wa hr heiße, wird desbalb nicht ſowohl von der Erfenntniß.

als von der Grenze, von der Aufgabe abhängen , welche ſie

ſelbſt fich ſtellte, oder die ihr anderswo geſtellt wurde. Eine

vollſtändige Erfenntniß iſt nur möglich in :

nerhalb gereßter Sdranfe n . Eine vollfommene

Wahrheit iſt immer eine vom Bewußtſein ihrer Unvollkom

menheit begleitete Wahrheit. Daß alle Körper ſchwer ſind, iſt

ſo ganz vollkommen wahr , weil ſid , vorber ſchon der Begriff

des Körpers auf ſchwere Gegenſtände beſchränkt. Nad )dein
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die Vernunft den Körper überhaupt aus den verſchiedenis

ften Gewichten formirte , iſt ihre apodiftiſche Gewißheit über

ſeine allgemeine, unumgängliche Schwere nicht ſo wunderbar.

Zugegeben, daß es einzig und allein fliegende Thiere waren ,

von denen wir den Begriff des Vogels abſtrabirten , mögen

wir ſicher ſein, daß alle Vögel fliegen, im Himmel , auf Erden

und an andern Orten , auch ohne den Glauben an Erfennt

niſſe a priori, welche ſidy durd) das Merkmal der Nothwen :

digkeit und ſtrengen Allgemeinbeit von den empiriſchen un

terſdeiden ſollen . Wahrheiten ſind nur unter Vorausſegungen

gültig , und unter Vorausſeßungen ſind Irrthümer wahr.

Daß die Sonne feint, iſt eine wahre Erfenntniß, wenn ſie

unter Vorausſegung eines wolfenloſen Himmels verſtanden

wird. Es iſt nicht minder wahr, daß der gerade Stoof in

fließendem Waſſer wjnflid) wird, wenn wir nur dieſe Wahrheit

auf eine optijde einſdyränken . Dag Allgemeine in

nerbalb eines gegebenen 61f1118 ſinnlider

Erſdeinungen iſt Wahrheit. Innerhalb eines

gegebenen Kreiſes ſinnlider Erſcheinungen

Einzelnes oder Beſonderes a18 das Allge:

meine ausgeben , beißt irren. Der Irrthum , das

Gegentheil der Wahrheit , beſteht überhaupt darin , daß das

Denkvermögen oder Bewußtſein unbedacterweiſe, furzſidytig,

ohne Erfahrung, Erſcheinungen eine mehr allgemeine Aus

dehnung beimißt, als die Sinne oder Sinnlicyfeit bezeugen ,

Z. B. der wirklichen wahren optiſchen Eriſtenz voreilig audi

eine vermeintliche plaſtiſche Exiſtenz zutheilt.

Das Urtheil des Irrthums iſt ein Vorurtbeil. Wahr

heit und Irrthum , kennen und verkennen , verſtehen und iniß

verſtehen , haben im Denkvermögen , im Organ der Wiſſen

ſchaft, gemeinfdaftlichen Wohuſik. Allgemeiner Ausdruck
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ſinnlich erfahrener Thatſachen iſt der Gedanke überhaupt,

Irrthümer einbegriffen. Der Jrrthum aber unterſcheidet fich

dadurch von der Wahrheit , daß er der beſtimmten Thatſache,

deren Ausdrud er iſt, ein weiteres , breiteres , allgemeineres

Sein prätendirt, als die finnliche Erfahrung lehrt. Präten

fion iſt das Weſen des Frrthums. Die Glasperle wird erſt

unächt, wenn ſie eine Muſchelperle zu ſein prätendirt.

Schleiden ſpricht vom Auge : ,,Wenn das erregte Blut,

die Adern aufſchwellend, die Nerven drüdt, ſo fühlen wir es

in den Fingern als Schmerz, wir ſehen es im Auge als

zucenden Blig. Und hierin haben wir den entſchiedenen

Beweis, daß unſere Vorſtellungen freie Schöpfungen unſeres

Geiſtes ſind , daß wir nicht die Außenwelt ſo auffaſſen , wie

fie iſt, ſondern , daß ihre Einwirkung auf uns nur die Ver

anlaſſung wird zu einer eigenthümlichen geiſtigen Thätigkeit,

deren Produfte häufig in einem gewiſſen gefeßmäßigen Zu

ſammenhang mit der Außenwelt ſtehen , häufig aber auch gar

nicht damit zuſammenhängen. Wir drücken unſer Auge und

ſehen einen leuchtenden Kreis , aber es iſt kein leuchtender

Körper vorbanden. - Welch eine reiche und gefährliche

Quelle von Jrrthümern aller Art hier fließt, iſt leicht zit

ſehen . Von den nedenden Geſtalten der monddurchglänzten

Nebellandſchaft bis zu den wahnſinndrohenden Viſionen des

Geiſterſehers haben wir eine Reihe von Täuſchungen , die

alle nicht der Natur, nicht ihrer ſtrengen Geſeblichfeit zu Laſt

fallen , ſondern in das Gebiet der freien und deshalb dem

Irrthum unterworfenen Thätigkeit des Geiſtes gehören.

Großer Umſicht, vielſeitiger Bildung bedarf es, ebe der Seift

ſich hier von allen ſeinen eigenen Irrthümern losmacht und

ſie ganz beherrſchen lernt. Das Leſen im weiteren Sinne

des Wortes erſcheint uns ſo leicht und doc) iſt es eine ſchwere

1
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Kunſt. Nur nach und nach lernt man , welchen Botſchaften

der Nerven man vertrauen und darnach ſeine Vorſtellungen

formen dürfe . Selbſt Männer von Wiſſenſchaft fönnen hier

irren, irren oft und um ſo öfter , je weniger ſie darüber ver

ſtändigt find , wo ſie die Quelle des Irrthums zu ſuchen

haben ." ... „ Das Licht, wenn wir es ganz für ſich betrach

ten , iſt nicht hell, nicht gelb und blau und roth. Das Licht

iſt eine Bewegung einer ſehr feinen überall verbreiteten

Materie , des Aethers."

Die ſchöne Welt des Lichtes und Glanzes , der Farben

und Geſtalten ſoll kein Wahrnehmen deſſen ſein , was wirf:

lid) ift. Durch das dichte Dach der Weinlaube zittert ein

Sonnenſtrahl in den heimlich wohlthuenden Schatten . Du

glaubſt den Lichtſtrahl ſelbſt zu ſehen , aber weit entfernt

davon iſt , was du wahrnimmſt, nichts als eine Reibe von

Stäubchen . “ Die Wahrheit von Licht und Farbe ſind

„Wellen , die ſich in raſtloſer Folge mit einer Schnelligkeit

von 40,000 Meilen in der Sefunde durch den Aether jagen ."

Dieſe wahre förperlidie Natur des Lidts und der Farbe iſt

ſowenig zu ſehen , daß es vielmehr des Scharfſinns der

größten Geiſter bedurfte, um uns dieſe eigentliche Natur des

Lichts zu enthüllen." „ Wir finden , daß jeder unſerer

Sinne nur für ganz beſtimmte äußere Einflüſſe empfänglich

iſt , und daß die Erregung jedes Sinnes in unſerer Seele

ganz andere Vorſtellungen hervorruft. So ſtehen zwiſchen

jener äußeren ſeelenloſen Welt, (Aetherſchwingungen) weldie

uns durch die Wiſſenſchaft erſchloſſen wird , und der ſchönen

(wirklichen, ſinnlichen ) Welt , in der wir geiſtig uns finden,

die Sinnesorgane als Vermittler."

Soweit Schleiden , der uns damit ein Beiſpiel gibt,

wie auch unſere Zeit immer noch in Verlegenheit iſt um das
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Verſtändniß zweier Welten , wie vergeblid man an einer Ver

mittlung ſucht zwiſchen der Welt des Denfvermögens , des

Wiffens oder der Wiſſenſchaft, die hier durch Aetherſchwin

gungen repräſentirt iſt , und zwiſchen der Welt unſerer fünf

Sinne, vertreten von den bellen, farbigen Lichtern des Auges

oder der Wirklid )feit. Wir beſigen daran zugleich ein Bei

ſpiel, wie ſich der überfommene Reſt einer ſpefulativen Welt

anſchauung lo fauderwelſch im Munde des modernen Naturs

forſchers ausnimmt. Der fonfuſe Ausdruck dieſer Lage un

terſcheidet eine ,, förperliche Welt der Wiſſenſchaft“ , in wels

cher „wir geiſtig ung finden .“ Der Gegenſaß zwiſchen

Geiſt und Sinn, zwiſchen Theorie und Praxis, zwiſchen dem

Beſondern und Allgemeinen, zwiſchen Wahrheit und Irrthum

iſt zum Bewußtſein gekommen doch die Löſung fehlt.

Man weiß was , aber nicht wo man ſuchen ſoll , daher die

Konfufion .

Ueberwindung der Spekulation , der unſinnlichen Wiffen

ſchaft, Erlöſung der Sinne , Begründung der Empirie , das

iſt die große wiſſenſchaftliche That unſeres Jahrhunderts.

Dieſer That theoretiſche Anerkennung zollen , heißt, ſid)

über die Quelle des Jrrthums verſtändigen. Wenn die

Philoſophie mit dem Geiſte Wahrheit, mit den Sinnen Trug

zu finden meinte, ſo haben wir dieſe philoſophiſche Meinung

zu verfehren , die Wahrheit mit den Sinnen und die Quelle

des Frrthums im Geiſte zu ſuchen . Der Glaube an gewiſſe

Botidiaften der Nerven , denen man allein vertrauen dürfe,

die man nur nady und nach kennen lernen ſoll, ohne deren

ſpezifiſches Unterſcheidungsmerfmal entdecken zu können , ift

Aberglaube. VertrauenVertrauen wir dreiſt allen Zeugniſſen der

Sinne. Da iſt nichts Falſches von Rechtem zu ſondern .

Der unſinnliche Geiſt iſt allein der Berücfer , wenn er ſich
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unterfängt den Sinnen vorzugreifen , wenn er , der nur die

Sinne zu interpretiren hat , ihre Ausſagen vergrößert , nach:

ſagt, was ihm nicht vorgeſagt wurde. Wenn bei erregtem

Blute oder äußerlichem Drude das Auge zuđende Bliße

oder leuchtende Kreiſe ſieht, ſind das Powenig Irrthümer,

als wenn es irgend andere Erſcheinungen der Außenwelt

wahrnimmt. Den Jrrthum begeht unſer Bewußtſein , wenn

es ſolche ſubjeftive Begegniſſe a priori für objektive

Körper anſieht. Der Geiſterſeher irrt erſt , wenn er ſeine

perſönlichen Geſidyte für Geſichte überhaupt , als all :

gemeine Erſd)einung darſtellt, voreilig für Erfahrung

ausgibt, was er nicht erfahren hat. Der Irrthum iſt ein

Vergeben wider das Geſeß der Wahrheit , welches unſerm

Bewußtſein vorſchreibt, daß es ſich der Vorausſeßung erin

nere, auf Grund dereit , der Sqranfen bewußt ſei , innerhalb

deren eine Erfenntniß wahr , d . h . allgemein iſt. Der Irr

thum macht Beſonderes zum Allgemeinen, das Prädikat zum

Subjeft, die Erſcheinung zur Sache. Der frrthum erfennt

a priori, die Wahrheit, der Gegenſaß des Jrrthums erkennt

gegenfäßlid) a posteriori .

Die beiden Arten der Erfenntniß , Erfenntniß a priori

und Erfenntniß a posteriori , verhalten ſich zu einan

der wie Philoſophie und Naturwiſſenſchaft,

legtere im weiteſten Sinne des Wortes , als Wiſſenſdaft

überhaupt. Der Gegenſaß von Glauben und Wiſſen

wiederholt ſich in dem Gegenſaß von Philoſophie und Na

turwiſſenſchaft. Die ſpekulative Philoſophie lebte , wie die

Religion , in Element des Glaubens. Die moderne Welt

hat den Glauben in Wiſſenſchaft verfehrt. Wenn die Herren

der politiſchen Reaftion eine Umfehr der Wiſſenſchaft for

dern , ſo iſt damit die Rückfehr zum Glauben gemeint. Der
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Inhalt des Glaubens iſt ein mühelofes Acquifit. Der

Glaube erfennt a priori. Die Wiſſenſdaft iſt eine Ar

beit , eine a posteriori errungene Erkenntniß. Den

Glauben aufgeben , beißt die Bärenbäuterei aufgeben . Die

Wiſſenſchaft auf die Erfenntniß a posteriori einſchränken,

heißt, ſie mit dem charakteriſtiſchen Merfzeichen der modernen

Zeit, mit der Arbeit, ſchmücken .

Es iſt kein naturwiſſenſchaftliches Ergebniß , es iſt eine

philoſophiſche Unart, daß Schleiden den farbigen Erſchei:

nungen des Lichtes Wirflichfeit und Wahrheit abſpricht, fie

Phantasmagorien nennt, die ſich der Geiſt frei erſchaffe.

Der Aberglaube an die philoſophiſche Spekulation läßt

ihn die wiſſenſchaftliche Methode der Induktion verkennen,

wenn er „ Wellen , die ſich in raſtloſer Folge mit einer

Sdnelligkeit von 40,000 Meilen in der Sekunde durd, den

Aether ſchwingen ," als die wirflide wahre Natur von Licht

und Farbe den farbigen Erſcheinungen des Lichts entgegens

feßt. Die Verfehrtheit wird handgreiflic), indem ſie die

förperlidie Welt der Augen eine „ Schöpfung des Geiſtega

und die vom ,,Scharfſinn der größten Geiſter" enthüllte

Aetherſchwingung ,,körperliche Natur “ nennt.

Die Wahrheit der Wiſſenſchaft verhält ſich zur ſinn

lichen Erſcheinung , wie ſich das Allgemeine zum Beſondern

verhält. Lichtwellen , die ſogenannte Wahrheit von Licht und

Farbe, repräſentiren nurinſoweit die eigentliche Natur"

des Lidites , als ſie die Algemeinheit der verſchiedenen ,

hellen , gelben , blauen u . ſ. w . Lichterſcheinungen ſind. Die

Welt des Geiſtes oder der Wiſſenſchaft findet in der Sinn

lichkeit ihr Material , ihre Vorausſeßung , ihre Begründung,

ihren Anfang , ihre Grenze .

Wenn wir geſehen , daß das Weſen oder die Wahrheit der
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Dinge nicht hinter ihrer Erſcheinung, ſondern nur mittelſt

derſelben , und nicht an und für ſich , " ſondern

nur in Relation mit dem Erfenntnißver

mögen , nur für die Vernunft da oder wirklich ſind , daß

nur der Begriff die Weſen von der Erſcheinung abſon

dert ; wenn wir anderſeits geſehen , daß die Vernunft irgend

einen Begriff nicht aus fich , ſondern nur im Kontakt mit

der Erſcheinung gewinnt , ſo finden wir an dieſem Thema

vom ,,Weſen der Dingen die Beſtätigung, daß das Weſen

des Erkenntnißvermögens ein Begriff iſt, den wir von

ſeiner finnlichen Erſcheinung gewonnen. Erkennen , daß

das Denkvermögen, wenn auch univerſell in der Wahl ſeiner

Objekte , doch darin beſchränkt iſt , daß es ein gegebenes

Objeft überhaupt bedarf ; erfennen , daß der rechte mahre

Denfaft , der Gedanke mit wiſſenſchaftlichem Ergebnis fid

von unwiſſenſchaftlichem Denken dadurch unterſcheidet, daß

er ſich mit Wiſſen und Willen an das äußerlid gegebene

Objeft bindet; erfennen , daß fid die Wahrheit oder das

allgemeine nicht ,,an fidy" , ſondern nur an einem gegebenen

Objekt erfennen läßt , dieſer ſo oft variirte Saß enthält das

Weſen des Erfenntnißvermögens. Er erſcheint wieder am

Ende eines jeden Kapitels, weil alle beſonderen Wahrheiten ,

alle beſonderen Kapitel nur dazu dienen ſollen , das allgemeine

Kapitel von der allgemeinen Wahrheit zu demonſtriren .



IV.

Die Praxis der Vernunft in der phyſiſchen

Wiſſenſchaft.

Obgleich wir aud die Vernunft an ſinnliches Material,

an phyſiſche Objefte gebunden wiſſen und Wiſſenſchaft dem

nach niemals etwas Anderes als Wiſſenſchaft des phyſi :

fchen fein fann , mögen wir doc) , anlehnend an die berr:

ſchende Anſdyauung und dem Sprachgebraud, gemäß , die

Phyſik von der Logik und Ethif trennen und ſie als ver :

ichiedene Formen der Wiſſenſchaft unterſcheiden . Es gilt

dann nachzuweiſen , daß ſowohl in der Phyſik, wie in der

Logif , wie in der Moral die allgemeinen oder geiſtigen

Erkenntniſſe nur auf Grund beſonderer , d. h . ſinnlicher

Thatſachen zu praftiziren ſind.

Dieſe Praxis der Vernunft, den Gedanken aus der

Materie , die Erfenntniß aus der Sinnlichkeit , das Auges

meine aus dem Beſondern zu erzeugen , iſt denn in der phyft

ichen Forſchung auch allgemein , jedoch nur praftiſd aner

fannt. Man verfährt induftiv und iſt fid, dieſes Verfahrens

bewußt , aber man ver kennt, daß das Weſen der Natur

wiffenfdaft das Weſen des Wiſſens, der Vernunft überhaupt

iſt. Man misverſteht den Denkproze 3 . Man

ermangelt der Theorie und geräth deshalb mir zu oft aus
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dem praktiſchen Taft. Das Denfvermögen iſt der Natur

wiſſenſchaft immer noch ein unbefanntes geheimnißvolles

myſtiſches Weſen. Entweder ſie verwechſelt materialiſtiſch

die Funktion mit dem Organ , den Geiſt mit dem Gehirn,

oder glaubt idealiſtiſch es als ein unſinnliches Objekt außer

halb ihres Gebietes gelegen . Wir ſehen die modernen

Forſcher in phyſiſchen Dingen meiſt feſten , einhelligen Sdirit

tes ihrem Ziele entgegen gehen ; jedod, an abſtrakteren Ver

hältniſſen dieſer Dinge blindlings ,,umhertappen ". Die Mes

thode der Induktion bat fid bei der Naturwiſſenſdaft praf.

tiſch eingebürgert und durch ihre Erfolge Ruf erworben. Die

ſpekulative Methode anderſeits iſt durch Erfolgloſigkeit

disfreditirt. Von einem bewußten Verſtändniß dieſer vers

ſchiedenen Denkweifen iſt man weit entfernt. Wir ſehen die

Männer der pbyfiſden Forſchung abſeits ihres ſpeziellen

Terrains , in allgemeinen Fragen , ſpekulative Produkte als

wiſſenſchaftliche Thatſachen advofatoriſch geltend machen .

Obgleich man die ſpeziellen Fachwahrheiten nur mittelſt der

finnlidyen Erſcheinung produzirt , glaubt man ſpekulative

Wahrheiten doch aus der Tiefe des eigenen Geiſtes ſchöpfen

ju fönnen .

Hören wir Alexander von Humboldt, wie er

eingangs ſeines ,, * o 8mos “ ſich mit der Spekulation aus ,

einanderſeßt. „ Das wichtigſte Reſultat des finnigen phyſt

en Forſchens iſt daher dieſes : in der Manichfaltigkeit die

Einheit zu erkennen ; von dem Individuellen Alles zu um

faſſen , was die Entdeckungen der lezten Zeitalter uns dar

bieten , die Einzelheiten prüfend zu ſondern und doch nicht

ihrer Maſſe zu unterliegen : der erhabenen Beſtimmung des

Menſchen eingedenf, den Geiſt der Natur zu ergreifen , wel

der unter der Decke der Erſcheinungen verhüllt liegt. Auf
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dieſem Wege reicht unſer Beſtreben über die engen Grenzen

der Sinnenwelt hinaus , und es kann uns gelingen , die

Natur begreifend, den roben Stoff empiriſcher Anſchauung

gleidſam durch Ideen zu beherrſchen. In meinen Betrach

tungen über die wiſſenſchaftliche Behandlung einer allges

meinen Weltbeſchreibung iſt nicht die Rede von Einheit durch

Ableitung aus wenigen von der Vernunft ge

gebenen Grundprinzipien. Es iſt die denkende

Betrachtung der durch Empirie gegebenen Erſcheid

11 ungen als eines Naturganzen. Ich wage mich nicht auf

ein Feld , was mir fremd iſt. Was ich phyſiſche Weltbes

ſchreibung nenne, macht daher keinen Anſpruch auf den Rang

einer rationellen Wiſſen daft der Natur." .

,,Dem Charafter meiner früheren Schriften , wie der Art

meiner Beſchäftigungen treu , welche Verſuchungen, Meſſungen ,

Ergründung von Thatſachen gewidmet waren , beſchränke ich

mich audy in dieſem Werfe auf eine empiriſche Betrach

tung. Sie iſt der alleinige Boden, auf dem ich mich weniger

unſicher zu bewegen verſtehe.“ In demſelben Fauche ſagt

Humboldt , daß ,, ohne den ernſten Bang nach der Kenntniß

des Einzelnen alle große und allgemeine Weltanſchauung

nur ein Luftgebilde ſein könne," und ſagt wieder , daß , im

Gegenſaß zu ſeiner empiriſchen Wiſſenſchaft, ,, ein denfendes

( ſoll heißen , ſpekulatives) Erkennen , ein vernunftmäßiges

Begreifen des Univerſums ein noch erhabeneres Ziel dar:

bieten würde. Ich bin weit entfernt , Beſtrebungen , in

denen ich mich nicht verſucht habe, darum zu tadeln, weil ihr

Erfolg bisheran ſehr zweifelhaft geblieben iſt .“ ( 1. Bd.

Seite 68.)

Die Naturwiſſenſchaft theilt nun mit Humboldt das

Bewußtſein , daß die Praxis der Vernunft in der pbyfis
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iden Wiſſenſchaft einzig darin beſteht, „ in der Manichfal

tigkeit die Einheit zu erkennen . Aber anderſeits , obgleich

fie auch ihren Glauben an die Spekulation , an das ,,ver

nunftmäßige Erfennen " , nicht immer ſo deutlich ausſpricht,

beweiſt ſie doch durch Anwendung der ſpekulativen Methode

in Behandlung ſogenannter philoſophiſcher Themas – io

man die Einheit aus der Vernunft , ſtatt aus der manichfals

tigen Sinnlichkeit zu erfennen vermeint – ſie beweiſt dort

durch den abſoluten Mangel an Einhelligkeit, dadurch, daß ſie

das Unwiſſenſchaftliche der uneinigen Meinungen verkennt,

wie ſehr ſie die wiſſenſchaftliche Praxis mißverſteht, wie ſie

außer der phyſiſchen noch eine metaphyſiſche Wiſſenſchaft

glaubt. Die Verhältniſſe zwiſchen Erſcheinung und We

ſen , Wirfung und Urſache , Stoff und Kraft , Materie und

Geiſt find doch wohl pbfiſche Verhältniffe. Aber was

Einhelliges lehrt davon die Wiſſenſchaft ? Ergo , das Wiſſen

oder die Wiſſenſchaft iſt eine Arbeit , welche , wie die Wirth:

ſchaft des Bauern, nur noch praftiſch, aber nicht wiſſenſchaft

lich , nicht mit Vorausbeſtimmung des Erfolgs gepflegt iſt.

Das Erkennen, d. h . Die Ausübung des Erfennens

wird in der phyftſchen Wiſſenſchaft wohl verſtanden , wer

wird es leugnen ? Aber das Inſtrument dieſer Erkenntniß,

das Erkenntnißvermögen iſt mißverſtanden . Wir finden ,

daß die Naturwiſſenſchaft, ftatt die Vernunft wiſſenſchaftlich

zu appliziren , damit experimentirt. Warum ? Weil ſie die

Kritif der Vernunft , die Wiſſenſchaftslehre oder Logif vers

nachläſſigt.

Wie Stiel und Klinge genereller Inhalt des Meſſers,

ſo erfannten wir als generellen Inhalt der Vernunft das

Generelle ſelbſt, das Allgemeine. Wir wiſſen , daß ſie dieſen

Inhalt nicht aus ſich , ſondern aus dem gegebenen Objeft
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erzeugt, und fennen dies Objeft als die Summe alles Natür

lichen oder Phyſiſden. Das Objeft iſt alſo ein unermeß

liches, unbegrenztes , abſolutes Quantum . Dies unbegrenzt

Quantum erfdeint in begrenzten Quantitäten . In Be

handlung relativ fleiner Quantitäten der Natur iſt man fid

des Weſens der Vernunft , der Methode des Wiſſens ode

Erfennens wohl bewußt. Es bleibt uns nachzuweiſen , daj

auch die großen Naturverhältniſſe , deren Behandlung ſtreit

bar iſt, in ganz derſelben Art zu erfennen find . Urſach

und Wirfung, Geiſt und Materie , Kraft und

Stoff ſind ſolche große, weite , breite , allgemeine phyſiſch:

Gegenſtände. Wir wollen darthun , wie der allgemeinſt

Gegenſaß zwiſchen der Vernunft und ihrem Objekt der

Schlüffel hergibt , die großen Gegenſäße aufzuſchließen .

a ) Urjade und Wirkung.

,,Das Weſen der Naturlehre " , ſagt F.W. Beſſel,,,beſteh

darin , daß ſie die Erfdeinungen nicht als für ſid

beſtehende Thatjacien betrachtet, ſondern die Urfader

aufſucht , deren Folgen die Erſcheinungen ſind. Hierdurd

wird die Kenntniß der Natur auf die kleinſte Zahl der That

fachen zurückgebracht .“ Aber auch ſchon vor dem Zeitalter

der Naturwiſſenſdyaft hatte man für die Erſcheinungen der

Natur Urſachen aufgeſucht. Das Charakteriſtiſche der Natur

wiſſenſchaft beſteht nidt ſowohl in der Forſchung

nach Urſachen , als in der eigenthümliden Be :

fchaffenheit , in der Qualität der Urſachen

welche ſie erfordt .

Die induftive wilienſchaft hat den Be

griff der lirface weſentlich verändert. Dac

Wort hat ſie behalten , aber verſteht darunter ganz eint
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andere Sache als die Spekulation. Der Naturforſđer ver

ſteht innerhalb feines Fachs die Urſache ganz anders , als

außerhalb, wo er vielfältig ſpekulirt, weil er die Wiſſenſchaft

und ihre Urſache nur noch im Beſonderen , aber nicht

im Generellen fennt. Die unwiſſenſchaftlichen Urſachen

find ſupranaturaliſtiſder Art , find außernatürliche Geiſter,

Götter , Kräfte, große oder kleine Kobolde. Der urſprüng

liche Begriff der Urſache iſt ein anthropomorphiſtiſder Be:

griff. Im Stande der Unerfahrenheit mißt der Menſch das

Objektive mit ſubjektivem Maßſtabe, beurtheilt die Welt nach

feinem Selbft. So wie er Dinge mit Vorbedacht ſchafft,,

ſo überträgt er der Natur feine menſchliche Manier , denft

fich von den Erſcheinungen der Sinnlichkeit eine ſo äußer

liche, ſchöpferiſche Urſache, wie er ſelbſt die ſeparate Urſache

ſeiner eigenen Schöpfungen iſt. Dieſe ſubjektive Art ver

iduldet es , daß man ſo lange vergeblich nach objektiver Er

fenntniß ſtrebte. Die unwiſſenſchaftlidie Urſadye iſt eine

Spekulation, eine Wiſſenſchaft a priori.

Will man der fubjeftiven Erfenntniß den Namen er:

fenntniß belaſſen , dann unterſcheidet ſich von ihr die objektive

wiſſenſchaftliche Erfenntniß dadurch , daß ſie ihre Urſachen

nicht durc Glauben , oder Spekulation , ſondern durch Er

fahrung, durch Induktion , nidt a priori , ſondern a posteri

ori gewahr wird. Die Naturwiſſenſchaft ſucht ihre Urſachen

nidt außer oder binter den Erſcheinungen, ſondern

in oder mittelſ derſelben. Die moderne Forſchung

ſucht in ihren Urſachen keinen äußerlichen Schöpfer , ſondern

das immanente Syſtem , die Methode oder all :

gemeine Art und Weiſe der in zeitlicher Nach

einanderfolge gegebenen Erſcheinungen. Die

unwiſſenſchaftliche Urſache iſt ein ,,Ding an ſichy" , ein kleiner

5
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Herrgott , welcher die Wirkungen ſelbſtſtändig zeugt und ſich

dahinter verſteckt. Der wiſſenſchaftliche Begriff der Urſache

dagegen will nur die Theorie der Wirkungen , das

Generelle der Erſcheinung. Eine Urſache erforſchent

heißt nunmehr, die betreffenden Erſcheinungen generaliſiren ,

die Vielfältigkeit der Empirie in eine wiſſenſchaftliche Regel

zuſammenpaden. Hierdurch wird die Kenntniß der Natur

auf die kleinſte Zahl der Thatjaden beſchränkt."

Wie irgend ein kleinlicer , weibiſdyer Aberglaube fidy

von dem hiſtoriſchen Aberglauben eines ganzen Zeitalters ,

nicht mehr und nicht minder unterſcheidet ſich das täglichſte

hausbadenſte , platteſte Wiffen von der höchſten , ſeltenſten ,

neu entdedteſten Wiſſenſchaft. Wir dürfen deshalb

nebenbei geſagt – wohl auch unſere Beiſpiele dem täglichen

Kreiſe entnehmen , ſtatt ſie in der ſogenannten höheren Res

gion einer entlegenen Wiſſenſchaft aufzuſuchen. Der gemeine

Menſchenverſtand hat längſt induftive naturwiſſenſchaftliche

Urſachen praftizirt , bevor noch die Wiſſenſchaft zu der Ent:

dedung gelangt war , daß ſie ihre höheren Ziele in derſelben

Art zu verfolgen habe . Nur wenn der gemeine Menſchena

verſtand ſid, über das Feld ſeiner nächſten Umgebung erbebent

will, gelangt er, ganz wie der Naturforſcher, zu dem Glauben

an die geheimnißvolle Urſache der ſpekulativen Ver

nunft. Um auf dem Boden des realen Wiſſens

feſt zu ſtehen , bedarf es für alle der Erfennt

niß in welcher Art und Weiſe die induftive Vers

nunft ihre urfaden ermittelt.

Werfen wir zu dieſem Zwede einen kurzen Rückblick auf

das gewonnene Reſultat vom Weſen der Vernunft. Wir

wiſſen , das Erkenntniß v ermögen iſt kein Ding, keine

Erſcheinung an oder für fidy, weil daſſelbe nur in Kontakt

1
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mit Anderm, mit einem Gegenſtande wirflid wird. Was

immer jedoch vom Gegenſtand gewußt wird , iſt nicht nur

durch den Gegenſtand, ſondern zugleich auch durch die Ver

nunft ermittelt. Das Bewußtſein iſt, wie alles Sein , relativ .

Wiffen iſt Rontaft einer Verſchiedenbeit. Mit

dem Wiſſen iſt Trennung, iſt Subjeft und Objeft, iſt Manic

faltigkeit in der Einheit gegeben. Da wird Eines am Ans

dern zur Urſache , Eines am Andern zur Wirkung. Die ge

ſammte Welt der Erſcheinung, wovon das Denken nur ein

beſonderes Quantum , eine Form , iſt abſoluter Kreis , wo

überall und nirgends Anfang und Ende , Weſen und Er

ſcheinung, Urſache und Wirkung , Allgemeines und Beſon

deres iſt. Wie die geſammte Natur in leßter Inſtanz

die einzige generelle Einheit iſt, der gegenüber alle beſondern

Einheiten zur Vielheit werden , ſo iſt dieſelbe Natur die Ob

jeftivität , die Sinnlichkeit , oder wie ſonſt wir die Summe

aller Erſcheinung oder Wirkung zu nennen belieben , Ur

iache in legter Inſtanz , der gegenüber alle andern

Urſachen zu Wirkungen herabſinfen . Hierbei jedoch dürfen

wir nicht verkennen , daß dieſe Urſade aller Urſachen

nur die Summe aller Wirkungen , nichts Anderes

uder Höheres iſt. Jede Urſache wirkt , jede Wirkung urſacht.

Eine Urſache iſt leiblich ſowenig von ihrer Wirkung

zu trennen , wie das Sichtbare vom Geſicht, wie der Ge

ichmack von der Zunge, wie überhaupt das Allgemeine vom

Befondern . Gleichwohl trennt das Denfvermögen

Eines vom Andern. Wir ſollen nun wiſſen , daß dieſe

Trennung eine bloße Formalität der Vernunft iſt,

eine Formalität jedoch, welche nöthig iſt, um vernünftig oder

bewußt zu ſein , um wiſſenſchaftlich zu agiren. Die Praxis

des Wiſſens oder die wiſſenſchaftliche Praxis leitet
*
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das Beſondere aus dem Allgemeinen her , die natürlichen

Dinge aus der Natur. Wer jedoch dem Denkvermögen hins

ter die Kouliſſen geſehen , weiß , daß umgekehrt das Auge

meine aus dem Beſonderen , der Naturbegriff von den natür

lichen Dingen abgeleitet iſt. Die Theorie des Wiſſens

oder der Wiſſenſchaft lehrt uns, daß das Vorhergehende aus

dem Nachfolgenden, die Urſache aus der Wirkung erkannt if

obgleich unſerm praktiſchen Wiſſen das Nach eine Folg

des Vorgangs, die Wirkung eine Folge der Urſache ift

Dem Denkvermögen , dem Organ des Allgemeinen iſt das

Gegentheil , das Beſondere, Gegebene, Andere refun :

där ; aber dem Denfvermögen , das ſich ſelb

begreift , iſt es primär. Die Praxis des Erfennen

foll und kann jedody durch ihre Theorie nicht verändert

werden , ſondern nur das Bewußtſein den fichern Schritt

empfangen . Der wiſſenſchaftliche Landwirth unterſcheidete

fich vom praktiſchen nicht dadurdy, daß er Theorie , daß et

Methode bat , - davon beſigen Beide - ſondern dadurch

Daß er von ſeiner Theorie weiß , während der Andere in

ftinftiv theoretifirt.

Doch zur Sache: aus der gegebenen Manichfaltigfett

überhaupt erzeugt die Vernunft die Wahrheit im

Allgemeinen , aus der zeitlichen Manichfaltig feit

aus Veränderungen die wahre Urſache. Wie abſolute

Manichfaltigkeit die Natur des Raumes, ſo iſt abſolute Vers

ånderlich feit die Natur der Zeit. Jeder Theil der Zeit if

wie jeder Theil des Raumes neu , original , nie dageweſen .

fu dieſer abſoluten Veränderlichkeit uns zurecht finden , hilft

das Denfvermögen , indem es , wie die Manichfaltigkeit des

Raumes durch namhafte Dinge , ſo die Veränderungen der

Zeit durch namhafte Urſachen generaliſtrt. Das Sinnliche zu

-



69

generalifiren , im Beſondern das allgemeine zu gewahren ,

darin beſteht das ganze Weſen der Vernunft. Wer mittels

der Erkenntniß , daß die Bernunft Organ des Allgemeinen ,

dieſelbe nicht völlig begreift, vergißt , daß zum Begreifen

ein gegebenes Objeft gehört , was außerhalb des Begriffs

bleibt. Das Sein dieſes Vermögens iſt ſowenig zu be

greifen , wie das Sein überhaupt. Oder vielmehr, das Sein

iſt begriffen , wenn wir es in ſeiner Generalität nehmen .

Nicht das Daſein , ſondern das Generelle des Daſeins iſt

durch die Vernunft wahrzunehmen .

Vergegenwärtigen wir uns beiſpielsweiſe den Prozeß,

den die Vernunft ausführt, wenn ſie eine unverſtandene

Sache begreift. Unterſtelle eine ſonderbare d . h. uner

wartete , unerfahrene chemiſche Veränderung , die mit irgend

einem Gemiſch plößlich und ohne weiteres Zuthun vorgeht.

Unterſtelle ferner , daß dieſe Veränderung demnach öfter

paffirt, bis uns die Erfahrung zu der Erfenntniß bringt, daß

dem unerklärlichen Wechſel des Gemiſches jedesmal eine Be

rührung mit Sonnenlicht vorhergeht. Damit iſt ſchon der

Vorgang begriffen. Unterſtelle noch ferner, daßweitere

Erfahrung lehrt , wie noch mehre andere Stoffe die Eigens

ſchaft befißen , in Berührung mit Sonnenlicht die betreffende

Veränderung einzugehen , ſo iſt damit die unbekannte Er

ſcheinung einer größeren Anzahl von Erſcheinungen derſelben

Art angereiht , d. 5. weiter, tiefer, vollſtändiger begriffen.

Finden wir nun ſchließlich noch einen Theil des Sonnen

lichts oder ein beſonderes Element der Miſchung, welche

miteinander die Veränderung eingehen , ſo iſt die Erfahrung

rein generaliſirt , oder die Generaliſation rein erfahren,

d. h . die Theorie iſt komplet , die Vernunft hat ihre Aufgabe

gelöſt und hat doch nur daſſelbe gethan , als wenn fte Thier:
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oder Pflanzenreich in Gattungen , Familien , Arten u . 1. w .

vertheilt . Die Art , das Genus , das Geſchlecht

einer Sade ermitteln , heißt ſie begreifen.

In derſelben Meiſe verfährt die Vernunft, indem ſie die

Urſachen gegebener Veränderungen ermittelt. Urſachen wer:

den wir nicht durdy Sehen , Hören , Fühlen, nicht ſinnlich ge

wahr. Urſachen find Produfte des Denkvermögens. Sie

ſind allerdings nicht deſſen reine Produkte , ſondern ſind

gezeugt vom Denfvermögen in Verbindung mit ſinnlichem

Material . Dies ſinnliche Material gibt der alſo erzeugten

Urſache ihre objektive Griſtenz. Wie wir von der Wahr:

heit verlangen, daß ſie Wahrheit einer objektiven Erſcheinung ,

ſo verlangen wir von der Urſache, daß ſie wirflid , daß

fie Urſache einer objeftiv gegebenen Wir :

Pung ſei.

Die Erkenntniß irgend einer beſonderen Urſache

iſt bedingt durch die empiriſche Beobachtung ihres Mate :

rials , dagegen die Erfenntniß der Urſache im Allge :

meinen durch die Beobachtung der Vernunft. Bei der

Erkenntniß beſonderer Urſachen wediſelt jedesmal das Mates

rial , das Objekt ; aber die Vernunft iſt beſtändig , oder

allgemein dabei . Die Urſache im Allgemeinen iſt

ein reiner Begriff , welchem die Manichfaltigkeit der

beſondern Urſachen -Erfenntniß , oder die manichfaltigen Gr

fenntniſſe beſonderer Urſadyen , als Material gedient hat.

Um alſo dieſen Begriff zu analyſiren , ſind wir genöthigt, zu

ſeinem Material , zur Urfadyen -Erfenntniß im Beſondern,

zurückzukehren .

Wenn der ins Waſſer gefallene Stein Kreiswellen zeugt,

iſt doch der Stein nicht mehr Urſache daran , als anderſeits

die flüſſige Beſchaffenheit des Waſſers. Wo der Stein auf
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Feſtes Material fält , erzeugt er feine Wellen. Der fallende

Stein im Kontaft mit der Flüſſigkeit , die Zuſammen :

w irfung beider urſadit die Kreiswellen . Die Urſache iſt

ſelbſt Wirkung, und die Wirfung, die Wellenbewegung wird

fur Úrſuche indem fie den ichwimmenden Korf aufs

Trockene feßt . Doch auch diesmal , wie anderswo , iſt die

Urſache nur eine gemeinſchaftliche Wirkung , eine Zuſammen

wirkung der Wellen mit der leichten Beſchaffenheit des

Rocks.

Der ins Waſſer gefallene Stein iſt nicht Urſache über

baupt oder an ſich . Zu dieſer Urſache gelangen wir nur ,

wie geſagt, indem das Denfvermögen die beſondern Urſachen

als Material nimmt und daraus den reinen Begriff der

Urſache überhaupt erzeugt. Der ins Waſſer gefallene Stein

iſt nur Urſache gegenüber der folgenden Wellenbewegung,

und iſt das auf Grund der Erfahrung , daß ihm die Wellen

bewegung allgemein nad folgt.

Urſache nennt man, was einer gegebenen Erſcheinung

allgemein vorhergeht , Wirfung, was allge :

mein nach folgt. Nur weil überall oder generell dem ins

Waſſer gefallenen Steine Wellenbewegung folgt , wiſſen wir

ihn als ihre Urſache. Da nun umgefehrt der Wellenbes

wegung nicht immer ein gefallener Stein vorhergeht , hat ſie

generaliter eine andere Urſache. Die Elaſtizität des Waſſers

iſt, inſofern ſie das allgemeine iſt, was der Wellen

bewegung überhaupt vorausgeht , Urſache derſelben .

Den Kreiswellen , einem beſondern Theile , einer Art der

Wellenbewegung geht allgemein vielleicht ein gefallener

Körper vorauf , der ihnen dadurd) zur Urſache wird .

Immer wedſelt die Urſache mit dem Quantum der Ers

ſcheinung, welches in Betracht fomint.
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Urſachen fönnen wir nicht mit der Vernunft allein er:

mitteln , fie ſind nicht aus dem Kopf zu ziehen . Stoff, Mates

rial , ſinnliche Erſcheinung muß dazu gegeben ſein . Und zu

einer beſtimmten Urſache auch ein beſtimmter Stoff , d. h.

ein beſtimmtes Quantum der finnlichen Erſcheinung. Die

Verſchiedenheit der Stoffe wird in der abſtrakten Einheit

der Natur zur Verſchiedenheit natürlicher Quanta. Ein ſols

ches Quantum iſt zeitlich , vor und nach , oder als Vors

gang und Nachfolge gegeben . Das Ullgemeine des

Vorgangs heißt Urfade , das allgemeine der

Nachfolge Wirkung.

Wenn der Wind den Wald bewegt, iſt dabei die ſchwanke

Beſchaffenheit des Waldes ſoviel Urſache wie die beugende

Kraft des Windes. Die Urſache einer Sache iſt ihr Zu:

fammenbang. Daß derſelbe Wind, der die Bäume ſchwankt,

Felſen und Mauern ſtehen läßt , beweiſt, daß die Urſache

von der Wirkung nicht qualitativ verſchieden , ſondern nur

Geſammtwirfung iſt. Wenn gleichwohl das Wiſſen

oder die Wiſſenſchaft an einer Veränderung , d. h. an einer

nacheinanderfolgenden Erſcheinung etwas Beſonderes als

Urſache erinittelt, ſo iſt legtere doch nicht mehr der äußerliche

Schöpfer, ſondern nur die allgemeine Art und Weiſe , die

immanente Methode der Nadeinanderfolge.

Eine beſtimmte Urſache läßt ſich nur dann ermitteln,

wenn der Kreis , die Reihe oder Zahl der Veränderungen,

deren Urſache ermittelt werden ſoll , wenn das Quan :

tum begrenzt oder beſtimmt iſt. Innerhalb eines ges

gebenen Kreiſes nacheinanderfolgender Erſcheinungen iſt das

allgemein Vorhergehende Urſache.

Wo der Wind den Wald bewegt , unterſcheidet er fich
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als Urſache von dieſer ſeiner Wirkung nur inſofern ,

; als er eine allgemeinere Wirkung iſt , die hier brauſt,

dort ſtaubt, hier ſo , dort anders agirt , ſpeziell die Bäume

ſchüttelt. Der Wind iſt hier nur inſoweit Urſache, als ſeine

Erſcheinung im Allgemeinen der Waldbewegung vorangeht.

Weil aber umgekehrt die Feſtigkeit der Felſen und

Mauern dem Winde allgemein vorangeht , iſt ſie Urſache der

Stetig feit derſelben ; obgleich in einem weiteren Kreiſe

von Sturmerſcheinungen auch der ſchwache Wind am Beſtande

genannter Dbjefte zur Urſache wird.

Die Quantität oder Zahl des Gegebenen variirt

den Namen der Urſache. Wenn irgend eine Geſellſchaft von

einem Spaziergange ermüdet zurückehrt , dann iſt an der

geſchehenen Veränderung der Gang nicht mehr lirſace, wie

die Schwächlinge, welche ihn gethan. D. h . die Er

ſcheinung bat an fich feine von der Erſcheinung ſeparirte Urs

jache. Alles, was in der Erſcheinung erſøienen , hat zur Er

jcheinung beigetragen : ſowohl die Art und Beſdhaffenheit,

die Konſtitution der Gänger , wie die Art und Beſchaffenheit

des Ganges oder Beges. Wenn es dennoch der Vernunft

zur Aufgabe gemacht iſt, die Urſache der quäftionirten Ver

änderung im Beſondern zu beſtimmen, ſo wird damitnur

gefordert, von den Faftoren denjenigen zu ermitteln , welcher

am meiſten zur Ermüdung beigetragen hat. Wie über

haupt , ſo wird auch bei vorliegendem Exempel die Arbeit

der Vernunft in der Entwicklung des Algemeinen aus dem

Beſondern beſtehen , ſpeziell : aus der gegebenen Zahl von

Ermüdungen das herauszuzählen , was im Allgemeinen

der Ermüdung vorhergeht. Wo die Meiſten oder gar Alle

fich ermüdet finden , wird der Gang , wo nur Einzelne die

Ermüdung fühlen , wird die ſchwache Konſtitution der Gän
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.

ger die Sache oder Urſache ſein , welche der Erſcheinung allges

mein vorhergeht.

Wenn , um ein anderes Beiſpiel zu wählen , der Schuß

die Vögel jagt , iſt das eine Geſammtwirkung von Schuß

und Schredbarkeit. Beim Abflug der Majorität wird der

Schuß , beim Abflug der Minorität die Schredbarkeit Urs

jade heißen.

Wirkungen ſind Folgen . Da nun in der Natur Alles

nacheinander folgt, Alles einen Vorgänger hat oder Folge iſt,

mögen wir das Natürliche, Sinnliche, Wirkliche, abſolute

Wirkung nennen , wo an ſich nirgends eine Urſache zu

finden iſt, es ſei denn daß unſer Denkvermögen dies gegebene

Material durch Urſachen -Ermittlung ſyſtematiſirt. Ur

fachen ſind geiſtige Algemeinheiten ſinnlicher Veränderungen .

Das vermeintliche Verhältniß von Urſache und Wirkung iſt

ein Wunder , eine Schöpfung aus Nichts. Es war und iſt

deshalb noch immer ein Gegenſtand der Spefulation . Die

ſpekulative Urſache erſchafft ihre Wirfungen . Thatſäch

lich jedod ſind die Wirkungen Material , aus welchem der

Kopf , oder die Wiſſenſchaft Urſachen formt. Die Urſache

iſt ein Produft des Geiſtes , aber nicht des reinen , ſondern

des mit der Sinnlichkeit verehelichten Geiſtes.

Wenn Sant behauptet, daß der Sap : jede Veränderung

bat ihre Urſache , - eine Wiſſenſchaft a priori iſt , die wir

nicht erfahren können, weil Jemand unmöglich alle Verän

derungen erfahren fann und Jeder doch der nothwendigen

und allgemeinen Wahrheit des Sapes apodiftiſch ſicher

iſt, ſo begreifen wir jeßt, wie mit dieſen Worten nur die Er

fahrung ausgeſprochen iſt, daß die Erſcheinung deſſen , was wir

Vernunft nennen , in jeder Manichfaltigkeit Einheit erkennt ;

oder beſſer: daß die Entwidlung des Algemeinen aus dem

- - -
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Beſondern Vernunft, Denken oder Geiſt genannt wird. Die

Gewißheit, daß jede Veränderung ihre Urſache hat, iſt nichts

weiter, als die Gewißheit , daß wir denfende Menſchen ſind .

Cogito, ergo sum. Wir haben das Weſen unſerer Vernunft,

wo es auch nicht wiſſenſchaftlich analyſirt iſt , doch inſtinktiv

erfahren. Wir ſind uns ihrer Fähigkeit , aus jeder geges

benen Veränderung eine Urſache zu ermitteln , ebenſo ficher

bewußt , wie uns bewußt iſt, daß jeder Kreis rund , daß

a=a iſt. Wir wiſſen , das allgemeine iſt Produkt der

Vernunft, welches fte mit irgend einem d. b . mit jedem

gegebenen Objekte zeugt. Da nun alle Objekte vor und

nach , zeitlich oder Veränderungen ſind, ſo müſſen wohl auch

alle Veränderungen , welche uns , die wir vernünftige Weſen

ſind , vorkommen , einen allgemeinen Vorgang , d . h .

eine Urſache baben.

Soon der engliſche Skeptifer Hume hatte empfunden ,

daß die wahre von der vermeintlichen Urſache weſentlich

verſchieden ſei. Nadı ihm enthält der Begriff der Urſache

nichts weiter als die Erfahrung deſſen, was einer Erſcheinung

gemeinlich vorhergeht. Mit Recht macht kant da

gegen geltend , daß der Begriff von Urſache und Wirkung

ein viel intimeres Verhältniß ausdrüde als das loſer,

zufälliger Nacheinanderfolge, daß vielmehr im Begriff der

Urſache die betreffende Wirkung als Nothwendigkeit und

ſtrenge Allgemeinheit enthalten ſei ; alſo etwas , was gar

nicht erfahren werden fann , was ſogar über alle Erfahrung

hinaus geht , a priori im Verſtande müſſe enthalten ſein .

Den Materialiſten , die alle Autonomie des

Geiſtes leugnen , die durch Erfahrung Urſaden zu finden

meinen, iſt zu entgegnen , daß die Nothwendigkeit und Allge

meinheit , welche das Verhältniß von Urſache und Wirkung
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vorausſeßt, eine unmögliche Erfahrung darſtellt.

Den ydealiſten iſt dagegen anderſeits zu bedeuten , daß ,

ob auch der Verſtand Urſachen erforſcht, die nicht zu erfahren

find , dieſe Forſdung doch nicht a priori , ſondern nur a

posteriori, auf Grund empiriſch gegebener Wirfungen ſtatt

haben fann. Wohl entdeďt allein der Geiſt die unfinn

liche abſtrafte Allgemeinheit ; aber nur innerhalb

eines gegebenen Kreiſes ſinnlicher Erſchei:

nungen ,

-

b) Geiſt und Materie.

Das Verſtändniß der allgemeinen Abhängigkeit des

Erkenntnißvermögens von materiellen ſinnlichen

Vorausſeßungen wird der objektiven Wirklichkeit das

ihr bisher von Ideen und Meinungen allzulang vorenthal

tene Recht zurüderſtatten. Der Natur, welche in ihren viels

fältigen fonkreten Erſcheinungen durch philoſophiſche und

religiöſe Hirngeſpinnſte aus der menſchlichen Beachtung ver

drängt war, dann feit Entfaltung der modernen Naturwiſſen

ſchaft im Einzelnen aus ihrem wiſſenſdaftlichen Wins

fel hervorgeholt wurde , wird durch Erfenntniß der şirns

funktion in allgemeiner theoretiſcher Form Gels

tung verſchafft. Bisher hat ſich die Naturwiſſenſchaft nur

noch beſondere Materien , beſondere Urſachen , beſondere Kräfte

zum Gegenſtand erwählt, und iſt in allgemeinen, ſogenannten

naturphiloſophiſchen Fragen in Betreff der Urſache, der

Materie , der Kraft überhaupt , unwiſſend geblieben . Die

thatſächliche Offenbarung dieſer Unwiſſenheit iſt jener große

Widerſpruch zwiſchen Idealismus und Materialismus , der,

einem rothen Faden gleich , die Werke der Wiſſenſchaft

durchzieht.
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,,Möchte es mir in dieſem Briefe gelingen , die Uebers

zeugung zu befeſtigen , daß die Chemie als ſelbſtſtändige

Wiſſenſchaft eines der mächtigſten Mittel zu einer höheren

Geiſteskultur darbietet , daß ihr Studium nüglich iſt , nicht

uur inſofern ſie die materiellen Intereſſen der Men

ichen fördert, ſondern weil ſie uns Einſicht gewährt in

die Wunder der Schöpfung , an welche unſer Daſein , unſer

Beſtehen und unſere Entwidlung auf's engſte gefnüpft iſt . “

Mit dieſen Worten ſpricht liebig die berrſchende An

ſchauungsweiſe aus , welche ſich gewohnt hat materielle und

geiſtige Intereſſen als Gegenſäge zu unterſcheiden . Die

Unhaltbarkeit dieſer Unterſdeidung dämmert ſelbſt dem ans

geführten Vertreter der Denkart, indem er den materiellen

Intereſſen eine geiſtige Einſicht entgegenſeßt, an die unſer

Daſein , unſer Beſtehen und unſere Entwidlung

auf's engſte geknüpft iſt. Was aber ſind die materiellen In

tereffen weiter , als der abſtrakte Ausdruck für unſer Daſein ,

Beſtehen und Entwidlung ?. Sind denn leştere nicht der

fonkrete Inhalt der materiellen Intereſſen ? Heißt es nicht

ausdrücklich , daß Einſicht in die Wunder der Schöpfung

genannte materielle Intereſſen fördert ? Oder fordert nicht

umgefehrt die Förderung unſerer materiellen Intereſſen Gins

ficht in die Wunder der Schöpfung ? Wie unterſcheiden ſich

nun ſchließlich die materiellen Intereſſen von der geiſtigen

Einſicht?

Das Höhere, Geiſtige, Ideale, was Liebig , in Einklang

mit der naturwiſſenſchaftlichen Welt , den materiellen In

tereſſen entgegenſegt , iſt nur eine beſondere Art dieſer

Intereſſen , geiſtige Einſicht und materielles Intereſſe unter:

ſcheidet fich , wie z . B. Kreis und Biereď , beide ſind Gegen
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fäße und doch nur verſchiedene Klaſſen der allgemeineren

Form.

Man iſt namentlich ſeit chriſtlicher Zeit daran gewohnt,

von materiellen , ſinnlichen , fleiſchlichen Dingen , die Roſt

und Motten freſſen, verächtliche Reden zu führen . Jeft fährt

man fonſervativ im alten Geleiſe weiter , obidon jene Anti

pathie wider die Sinnlichkeit längſt aus Herz und That ver

fdwunden iſt. Der chriſtliche Gegenſaß von Geiſt und

Fleiſch iſt im Zeitalter der Naturwiſſenſchaft praftiſch

überwunden. Es fehlt die theoretiſche Löſung, die Vermitt

lung, der Nachweis, daß das Geiſtige ſtunlich und das Sinn .

lide geiſtig iſt, um die materiellen Intereſſen vom böſen

Leumund zu befreien .

Die moderne Wiſſenſchaft iſt überhaupt Naturwiffen :

ſchaft. Nur inſofern eine Wiffenſchaft Naturwiſſenſchaft iſt,

wird ſie überhaupt Wiſſenſchaft genannt, d . h . , nur das

Denken , welches das Wirkliche, Sinnliche , Natürliche zum

bewußten Gegenſtand hat, heißt wiffen. Unmöglich können

deshalb die Vertreter und Verehrer der Wiſſenſchaft feindlid

geſinnt ſein gegen die Natur oder Materie . In der That,

ſie ſind es nicht. Daß es jedoch mit dieſer Natur , mit der

Sinnlichkeit, mit der Materie oder dem Stoff nicht genug

iſt, beweiſt anderſeits das bloße Daſein der Wiſſen :

ſchaft. Die Wiſſenſchaft oder das Denken , welche die mates

rielle Praxis oder das Sein zum Gegenſtande haben , wollen

denſelben nicht in ſeiner Integrität, wollen nicht ſeine ſinn :

lidhe, ſtoffliche Natur , dieſelbe iſt ſchon anderweitig ge

geben . Wenn die Wiſſenſchaft das , wenn ſie nichts Neues

wollte , wäre ſie überflüſſig. Nur dadurch , daß ſie zum

Stoff, zur Materie ein neues Element beibringt , erwirbt

ſie eine beſondere Anerkennung. Der Wiſſenſchaft geht es
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nicht um das Material , ſondern um die Erfenntniß, aber im

Grfenntniß des Materials , um das Allgemeine

der Materie , um das Wahre , Generelle, um den ruhenden

Pol in der Erſcheinungen Flucht." In der Ueberwindung

der Manichfaltigkeit, in der Aufſteigung zum Generellen ,

Algemeinen beſteht, was affektvoll die Religion dem Jr

diſchen , die Wiſſenſchaft dem Materiellen als ein Höheres ,

Göttliches, Geiſtiges entgegenſeßt.

Die vornehmeren geiſtigen ſind von den materiellen In

tereſſen nicht toto genere , nicht qualitativ verſchieden . Die

poſitive Seite des modernen Idealismus beſteht nicht darin,

Eſſen und Trinken, die Luſt am irdiſchen Gut und weiblichen

Geſchlecht zu verpönen , ſondern neben dieſen auch

noch andere materielle Genüſſe, z. B. des Auges und des

Obres, der Kunſt und der Wiſſenſchaft, furz , den ganzen

Menſchen zur Geltung zu bringen. Du ſollſt nicht dem

materiellen Rauſch der Leidenſdjaft fröhnen , d . h . du ſollſt

nicht die einſeitige Luſt , ſondern dein allgemeines Be

ftehen, deine ganze Entwicklung im Auge baben , auf dein

Daſein in ſeiner totalen generellen Ausdehnung Bedacht

nehmen. Darin iſt das materialiſtiſche Prinzip unzureichend,

daß es den Unterſchied zwiſchen dem Beſondern und Allge

meinen nicht anerkennt , das Individuelle dem Generellen

gleichſtellt. Es will die quantitative Ueberlegenheit,

die überſichtliche Genialität des Geiſtes über die förperliche

Sinnenwelt nicht zugeſtehen . Der Idealismus anderſeits

vergißt über dem quantitativen Unterſdied die qualitative

Einheit. Er iſt überſchwänglich, macht die relative Trennung

zu einer abſoluten. Der Widerſpruch beider Parteien dreht

ſich um das mißverſtandene Verhältniß unſerer Vernunft zu

ihrem gegebenen Objeft oder Material. Der Idealiſt ſteht
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die Quelle der Erkenntniß in der Vernunft allein, der Mate

rialiſt in der finnlich gegebenen Welt. Zur Vermittlung des

Widerſpruchs bedarf es nur der Einſicht in die gegenſeitige

Bedingung dieſer beiden Erkenntnißquellen. Der ydealis

mus ſteht nur die Verſchiedenheit, der Materialismus

nur die Einheit von Körper und Geiſt, Erſcheinung und

Weſen, Inhalt und Form, Stoff und Kraft, Sinnlichem und

Sittlichem - alles Unterſchiede, welche in dem einen un

terſchied des Besondern und Allgemeinen ihre

gemeinſchaftliche Gattung finden .

Konſequente Materialiſten find pure Praftifer,

ohne Wiſſenſdaft. Da aber das Wiſſen oder Denfen dem

Menſchen ohne Rückſicht auf ſein Parteibewußtſein that

fächlich beigegeben iſt, ſind die puren Praktiker unmöglich.

Wie geſagt, die geringſte ,, Experimentirfunft“ , welche auf

Grund erfahrener Regeln handelt, iſt von der wiſſenſchaft

lichen Praxis , welche auf theoretiſchen Grundfäßen fußt, nur

dem Quantum oder Grade nach verſchieden . Andererſeits

ſind fonfequente Idealiſten ebenſo unmöglich, wie lautere

Praktiker. Sie wollen das Algemeine ohne Beſonderes , den

Geiſt ohne Materie, Kraft ohne Stoft, Wiſſenſchaft ohne Era

fahrung oder Material , Abſolutes ohne Relatives . Mie

fönnten Denfer, weldie die Wahrheit , das Sein oder Rela

tive zum Gegenſtand haben , i . e . Naturforſcher , Idealiſten

ſein ? Sie ſind es nur außerhalb, nie innerbalb ihres Fachs.

Der moderne Geiſt, der Geiſt der Naturwiſſenſchaft iſt nur

inſoweit immateriell , als er das alle Materien Um

fafiende iſt. Der Aſtronom Mädler zwar findet die

allgemeine Erwartung, welche auf eine weſentliche Steigerung

unſerer geiſtigen Kräfte nach ihrer ,, Befreiung aus den Ban

den der Materie" hofft, ſo wenig lächerlich , daß er glaubt,
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ihr nichts Beſſeres ſubſtituiren zu können und meint , die

,,Banden der Materie “ als materielle Attraftion

näher beſtimmt zu haben. Allerdings, wo man unter Geiſt

fich noch ein religiöſes Geſpenſt vorſtellt , iſt die Erwartung,

welche durch Befreiung aus den Banden der Materie eine

Kräftigung deſſelben erhofft, weniger lächerlich, als traurig

zu finden. Wenn Geiſt aber den modernen Geiſt der Wiſſen :

ſchaft, des Menſchen Denfvermögen bedeuten ſoll , ſo haben

wir dem überfommenen Glauben das Beſſere einer

wiſſenſchaftlichen Erklärung zu ſubſtituiren. Unter

den Banden der Materie iſt nicht die Sdwerfraft, fons

dern die Manichfaltigkeit der finnlichen Erſcheinung

zu verſtehen , die Materie iſt für den Geiſt nicht länger

,,Bande" , als ihre Viel- oder Manichfaltigkeit unüberwunden

ift. In der Entwidlung des Algemeinen aus dem Beſon

dern beſteht die Erlöſung des Geiſtes aus den Banden der

Materie,

c) Kraft und Stoff.

Wer unſerer Hauptlehre , welche wiederum zu erläutern

iſt, bis hierher folgte , wird anticipiren , daß die Kraft- und

Stoff-Frage ihre Vermittlung oder Löſung in der Einſicht

über das Verhältniß des allgemeinen zum Bejondern findet.

Wie verhält ſich das Abſtrakte zum Konfreten ? ſo ſtellt ſich,

mit andern Worten das gemeinſchaftliche Problem einerſeits

derjenigen , welche in ſpiritueller Kraft und anderſeits der

jenigen , welche in materiellem Stoff den Impuls der Welt,

das Weſen der Dinge , das non plus ultra der Wiſſenſchaft

finden zu können glauben .

Liebig , der es beſonders liebt , von ſeiner induftiven

Wiſſenſchaft hinüber zur Spekulation abzuſchweifen, ſagt, im

6
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Sinne des Idealismus : ,, die Kraft läßt fich nicht ſehen, wir

fönnen ſie mit unſern Händen nicht faſſen ; um ſie in ihrem

Weſen und in ihrer Eigenthümlichkeit zu erkennen , müſſen wir

ihre Wirkungen erforſchen." Wenn darauf hin der Mates

rialiſt antwortet : ,,Stoff iſt Kraft, Kraft ift Stoff, fein Stoff

ohne Kraft , feine Kraft ohne Stoff," ſo beſtimmen offenbar

Beide das Verhältniß nur negativ . Auf Jahrmärkten fragt

der Prinzipal den Harlequin : arlequin, wo warſt Du ?

Bei den Andern . Wo waren die Andern ? Bei mir.

Wie dort zwei Antworten mit einem Inhalt, fo haben

wir hier zwei Parteien, welche mit differenten Worten ſich in

einer unbeſtrittenen Sache berumzanfen . Und um ſo lächer

licher iſt der Streit, je ernſthafter er genommen wird ! Wenn

Jenier die Kraft vom Stoff unterſcheidet, ſo will er damit

nicht leugnen , daß die wirkliche Erſcheinung der Kraft uns

zertrennlich an Stoff gebunden iſt. Wenn der Materialiſt

behauptet, daß fein Stoff obue Kraft, feine Kraft ohne Stoff

iſt, ſo will er damit nicht leugnen , was der Gegner behauptet,

daß Kraft und Stoff different ſind.

Der Streit hat ſeinen guten Grund, ſeinen Gegenſtand,

aber der Gegenſtand fommt im Streite nicht zum Vorſchein.

Er wird vor den Parteien inſtinktiv verhült , um fich nicht

die gegenſeitige Unwiſſenheit geſtehen zu müſſen . Jeder

will dem Andern beweiſen , daß ſeine Erklärungen nicht aus :

reichen , ein Beweis , der von beiden hinreichend dargethan

wurde. Büchner geſteht in den Schlußbetrachtungen zu

,,Straft und Stoff“ , daß das empiriſche Material nicht aus

reiche, um beſtimmte Antworten auf tranſcendente Fragen

geben , um dieſe Fragen poſitiv beantworten zu fönnen,

Dagegen , ſagt er ferner , „ reicht es vollkommen aus , um

jie negativ zu beantworten und die pypotheſe zu ver:
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bannen .“ Mit andern Worten heißt das : die Wiſſenſchaft

des Materialiſten reicht zu dem Beweiſe aus , daß der Geg

ner nichts weiß.

DerSpiritualiſt oder Idealiſt glaubt an ein geiſtiges,

d. h. geſpenſtiges , unerklärbares Weſen der Kraft. Die

materialiſtiſchen Forſcher ſind ungläubig. Eine wiſſen

ſchaftliche Begründung des Glaubens oder Unglaubens iſt

nirgends vorhanden . Was der Materialismus voraus hat,

beſteht darin, daß er das Tranſcendentale, das Weſen, die Utrs

jache, die Kraft nicht hinter der Erſcheinung , nicht außer :

balb des Stoffes ſucht. Darin jedoch, daß er einen Unter:

ichied zwiſchen Kraft und Stoff verkennt, das Problem leug

net , bleibt er hinter dem Idealismus zurüd. Der Mate

rialiſt pocht auf die thatſächliche Untrennbarkeit von Kraft

und Stoff und will für die Trennung nur einen „ äußer

lichen , aus den ſyſtematiſchen Bedürfniſſen unſeres Geiſtes

Hervorgegangenen Grund“ gelten laſſen . Büchner ſagt,

,,Natur und Seift, " Seite 66 : ,,Kraft und Stoff von

einander geſondert ſind für mich nichts weiter als Gedanken :

dinge, Phantaſien , Jdeen ohne Weſenheit , Hypotheſen,

welche für eine geſunde Naturbetrachtung gar nicht vorhan

den ſind, weil alle Erſcheinungen der Natur durch eine ſolche

Trennung alsbald dunfel und unverftändlich werden." Wenn

jedoch Büdner, ſtatt mit ,,naturphiloſophiſchen " Redens

arten , mit irgend einer Fachwiſſenſchaft fich produftiv be

ſchäftigt, wird ſeine Praxis alsbald beweiſen , daß die

Trennung der Kräfte von den Stoffen feine äußerliche",

ſondern eine innerliche, d . 1. weſentliche Nothwendigkeit iſt,

weldie allein uns befähigt, die Erſcheinungen der Natur zu

erhellen und zu verſtehen . Dbgleich der Verfaſſer von

,,Kraft und Stoff “ ſich das Motto wählt : „Now what

6 *



84

I want is — facts“ – ſo verſichern wir doch , daß die De

viſe mehr ein gedankenloſes Wort , als eine ernſte Meinung

iſt. So grobkörnig iſt der Materialismus nicht, daß es

ihm purum Thatfachen geht. Thatſachen gibt die

Natur in unendlicher Fülle. Jene facts , die Büchner

ſucht, geben gar kein ſpezifiſches Merkmal ſeines Begehrens

ab . Soldie Thatſachen will auch der Idealiſt. Nach zypo

theſen verlangt fein Naturforſcher. Was alle Bebauer der

Wiſſenſchaft gemeinſchaftlich wollen , find nicht ſowohl That:

fachen , als Erklärungen oder Erkenntniſſe von

Thatſachen . Daß es der Wiſſenſdaft - Büchners ,,Natur:

philoſophie" nicht einmal ausgenommen - nicht um leib

liche Stoffe , ſondern um geiſtige Kräfte geht , daß für die

Wiſſenſchaft der Stoff nur Nebenſache iſt , um durch ihn

Kräfte zu ermitteln, wird auch der Materialiſt nicht beſtreiten

wollen . Die Trennung von Kraft und Stoff „iſt aus dem

ſyſtematiſchen Bedürfniß unſeres Geiſtes hervorgegangen."

Sehr wahr ! Aber ſo wie überhaupt die Wiſſenſchaft aus

dem ſyſtematiſchen Bedürfniß unſeres Geiſtes hervorgeht.

Der Gegenſaß zwiſchen Kraft und Stoff iſt ſo alt, wie

der Gegenſaß zwiſchen Idealismus und Materialismus. Die

erſte Vermittlung vollbrachte die Phantafie , durch den

Glauben an Geiſter, welche fie allen natürlichen Er

ſcheinungen als deren geheimes urſächliches Weſen ſubſti

tuirte. Viele beſonderen Geiſter hat nun die Wiſſenſchaft

in neuerer Zeit dadurch ausgetrieben , daß ſie an Stelle phan

taſtiſcher Dämonen wiſſenſchaftliche , d. h . generelle Er

klärungen ſepte. Wenn es uns gelungen iſt den Dämon des

reinen Geiſtes zu erklären , wird es uns nid)t ſchwer, den be

ſondern Geiſt der Kraft überhaupt durch die generelle Erfennt

niß ihres Weſens auszutreiben , und ſomit auch dieſen Gegen
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,,Die

faß zwiſchen Spiritualismus und Materialismus wiſſens

fchaftlich zu vermitteln .

Am Gegenſtande der Wiſſenſchaft, am objekt

des Geiſtes iſt Kraft und Stoff ungetrennt. In der leib

haften Sinnlichkeit iſt Kraft Stoff, iſt Stoff Kraft.

Kraft läßt ſich nicht feben .“ Ei doch ! das Sehen ſelbſt iſt

pure Kraft. Das Sehen iſt ſoviel Wirkung des Gegen

ſtandes , als Wirkung des Auges , eine Doppelwirkung und

Wirfungen find Kräfte. Wir feben nicht die Dinge ſelbſt,

ſondern ihre Wirkungen auf unſere Augen : wir ſehen ihre

Sträfte. Und nicht nur fehen läßt ſid die Kraft, fie läßt fich

bören , riechen , ſchmecken , fühlen. Wer wird leugnen , daß

er die Kraft der Wärme , der Kälte , der Sdywere zu fühlen

vermöge ? Wir führten bereits den Ausſpruch des Profeſſor

Koppe an : ,,die Wärme ſelbſt vermögen wir nicht wahr

zunehmen , wir ſchließen nur aus ihren Wirkungen auf das

Vorhandenſein dieſes Agens in der Natur.“ Mit andern

Worten heißt das, wir ſehen, hören, fühlen nicht die Dinge,

ſondern ihre Wirkungen oder Kräfte.

Ebenſo wahr , wie fich ſagen läßt , ich fühle den Stoff

und nicht die Kraft, läßt ſich umgekehrt ſagen , ich fühle die

Straft und nicht den Stoff. In der That , am Objeft , wie

geſagt, iſt beides ungetrennt. Vermöge der Denkfraft

aber trennen wir an den neben- und nacheinander folgenden

Erſcheinungen das Allgemeine vom Beſondern.

Aus den verſchiedenen Erſcheinungen unſers Geſichts z. B.

abſtrabiren wir den allgemeinen Begriff des Sehens

überhaupt und unterſcheiden ihn als Sebfraft von den

beſondern Gegenſtänden oder Stoffen des Geſichts. Uus

finnlicher Vielfältigkeit entwickeln wir mittelſt der Vernunft

das Allgemeiiie. Das Augemeine manichfaltiger Waſſer



86

Erſcheinungen, das iſt die vom Stoff des Waſſers unter:

ſchiedene Wafferfra ft. Wenn ſtofflich verſõiedene Hebel

gleicher Länge dieſelbe Kraft beſißen, iſt es wohl augenſcheinlich,

daß hier die Kraft nur ſoweit vom Stoff verſchieden iſt , als

fie das Gemeinſchaftliche verſchiedener Stoffe darſtellt.

Das Pferd zieht nicht ohne Kraft und die Kraft zieht nicht ohne

Pferd. In der That , in der Praxis iſt das Pferd die Kraft,

iſt die Kraft das Pferd. Aber dennoch mögen wir die Zug:

fraft von andern Eigenſchaften des Pferdes als etwas Apars

tes unterſcheiden , oder mögen das Gemeinſchaftliche vers

ſchiedener Pferdeleiſtungen als allgemeine Pferdefraft ab

trennen , ohne uns deshalb einer andern Hypotheſe ſchuldig

zu machen , als wenn wir die Sonne von der Erde unter

ſcheiden ; obgleich in der That die Sonne nicht ohne Erde,

die Erde nicht ohne Sonne iſt.

Die Sinnlichkeit iſt uns nur durch das Bewußtſein

gegeben , aber das Bewußtſein ſegt dennoch die Sinnlidyfeit

voraus. Die Natur , je nachdem wir ſie , vom Standpunft

des Bewußtſeins , als bedingungsloſe Einheit oder , vom

Standpunkt der Sinnlichkeit, als unbedingte Manichfaltigkeit

gelten laſſen, iſt grenzenlos vereint und grenzenlos getrennt.

Wahr iſt Beides : Einheit und Vielheit , doch jedes nur

unter gewiſſen Vorausſegungen , relativ . Es kommt darauf

an , ob wir vom Standpunkt des Allgemeinen oder des Bes

ſondern , ob wir mit geiſtigen oder mit förperlichen Augen

umſchauen . Mit geiſtigen Augen geſehen , iſt der Stoff

Kraft. Mit förperlichen Augen geſehen, iſt die Kraft Stoff.

Der abſtrakte Stoff iſt Kraft , die konkrete Kraft iſt Stoff,

Stoffe find Gegenſtände der Hand, der Praxis . Kräfte find

Gegenſtände der Erkenntniß, der Wiſſenſchaft.

Die Wiffenſdaft iſt nicht beſdyränft auf die ſogenannte
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wiſſenſchaftliche Welt. Sie reicht über alle beſonderen Klaſſen

hinaus, gehört dem Leben in ſeiner ganzen Breite und Tiefe.

Die Wiſſenſchaft gehört dem denfenden Menſchen

überhaupt. So auch die Trennung zwiſchen Kraft und

Stoff. Nur die ſtumpffinnigfte Leidenſchaft fann ſie

praftijd verfennen . Der Geizhals, der Geld anhäuft

ohne ſeinen Lebensprozeß zu bereichern , vergißt , daß die

vom Stoff verſchiedene Kraft des Geldes das werthvolle

Element iſt ; er vergißt, daß nicht der Reid) thum als ſolcher,

nicht die ſchlechte filberne Materie , ſondern ihr geiſtiger Ge

balt , die ihr inwohnende Fähigkeit Lebensmittel zu faufen ,

es iſt, was das Streben nach ihrem Beſiß vernünftig

macht. Jede wiſſenſchaftliche Praxis , d . h . jedes Thun,

welches mit voraus beſtimuntem Erfolge , mit durchſchauten

Stoffen agirt , bezeugt , daß die Trennung von Stoff und

Kraft, wenn auch mit dem Gedanfen vollzogen , alſo ein

Gedankending , doch deshalb feine leere Phantaſie , feine

pypotheſe , ſondern eine ſehr weſentliche Idee iſt.

Wenn der Landmann ſein Feld düngt , geht er inſofern

mit reiner Düngfraft um , als es gleichgültig iſt, in

welchem Stoffe, ob in Ruhmiſt , Knochenmehl oder Guano

fie ſich verförpert. Beim Abwägen eines Waarenballens

wird nicht der Stoff der Gewichtsſtüde, das Eiſen , Kupfer

oder der Stein nicht, ſondern die Schwerfraft pfunds

weiſe gehandhabt.

Allerdings , feine Kraft ohne Stoff, fein Stoff ohne

Kraft. Kraftloſe Stoffe und ſtoffloſe Kräfte ſind indinge.

Wenn idealiſtiſche Naturforſcher an ein immaterielles Daſein

von Kräften glauben , weldie gleichſam im Stoffe ihren

Spuf treiben , die wir nicht ſehen , nicht ſinnlich wahrs

nehmen und dennoch glauben ſollen , ſo find es in
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dieſem Punkte eben feine Naturforſcher , ſondern Speku:

lanten , d . 1. Geiſterfeber. Doch ebenſo fopflos ift an:

dererſeits das Wort des Materialiſten , das die intellektuelle

Scheidung zwiſchen Kraft und Stoff eine Hypotheſe

nennt.

Damit dieſe Scheidung nach Verdienſt gewürdigt ſei,

damit unſer Bewußtſein die Kraft weder ſpiritualiſtiſch

verflüchtigt, noch materialiſtiſch verleugnet , ſondern wiſ :

fendaftlid begreift , dürfen wir nur das Unter:

ſcheidungsvermögen überhaupt oder an ſich begreifen,

d . 1. feine abſtrakte Form erfennen. Der Intelleft fann

nicht ohne finnliches Material operiren . Um zwiſchen

Kraft und Stoff zu unterſcheiden , müſſen dieſe Dinge

ſinnlich gegeben , müſſen erfahren ſein . Auf Grund der

Erfahrung nennen wir den Stoff fräftig , die Kraft ſtoffs

lich. Das zu begreifende ſinnliche Objekt iſt alſo ein

Kraft-Stoff, und da nun alle Objefte in ihrer leiblichen

Wirklichkeit Kraft-Stoffe find, beſteht die Unterſcheidung,

welche das Unterſcheidungsvermögen daran vollbringt, in

der allgemeinen Art und Weiſe , der Kopfarbeit , in

der Entwicklung des Allgemeinen aus dem Beſondern.

Der Unterſchied zwiſchen Kraft und Stoff ſummirt ſich

unter den allgemeinen Unterſchied des Konkreten und Ab

ſtraften . Den Werth dieſer Unterſcheidung abſprechen, heißt

alſo den Werth der Unterſcheidung, des Intellekts überhaupt

verfennen .

Benennen wir die ſinnlichen Erſcheinungen Kräfte des

allgemeinen Stoffs, ſo iſt dieſer einheitliche Stoff nichts

weiter , als die abſtrakte Algemeinheit. Verfteben wir

unter der Sinnlichkeit die verſchiedenen Stoffe , ſo iſt das

Allgemeine, welches die Verſchiedenheit inbegreift, beherrſcht

-
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oder durchzieht, die das Beſondere erwirkende Kraft. Ob

Kraft, ob Stoff genannt , das Unſinnliche, das , was die

Wiſſenſchaft nicht mit den änden , ſondern init dem

Kopf ſucht, das Weſenhafte , Urſächliche, Ideale , höhere

Geiſtige iſt die Allgemeinbeit , welche das Beſon :

Dere umfaßt.



V.

„ Praktiſche Vernunft “ oder Moral.

a) Das Weiſe , Vernünftige.

Die begriffene Methode des Wiſſens, das Verſtändniſ

des Geiſtes iſt beſtimmt, die Probleme der Religion und

Philoſophie alle zu löſen , die großen oder allgemeinen Uner

klärlichkeiten gründlichſt zu erklären und ſomit die Forſchung

ihrem Berufe, der Erfenntniß empiriſcher Detailverhältniſſe

ganz und ungetheilt zurückzugeben. Verſtehen wir als Geſet

der Vernunft , daß ſie zu ihrer Bethätigung finnliches Mate

rial vorausſekt, einer Urſache bedarf , ſo wird damit die

Frage nach der erſten oder allgemeinen Urſache überflüſfig.

Die menſdhliche Vernunft iſt dann als erſte und legte , ale

ſchließliche Urſache aller beſondern Urſachen erkannt. Ders

ſtehen wir als Geſeß , daß die Vernunft zu ihrer Thätigkeit

nothwendig Gegebenes , einen Anfang bedarf , mit dem fle

anfängt , ſo muß die Frage nach dem erſten Anfang geiſtlos

werden. Verſtehen wir , daß die Vernunft abftrafte Ein

heiten aus konkreten Manichfaltigkeiten entwickelt, daß fte

die Wahrheit aus Erſcheinungen, die Subſtanz aus Accidenzen

fonſtruirt, Alles nur als Theil eines Ganzen, als Individuum

einer Gattung , als Eigenſchaft einer Sache gewahr wird,
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dann muß wohl die Frage nach dem ,,Ding an fich" , nach

einem Realen , welches ſelbſtſtändig den Erſcheinungen zu

Grunde liegt, zu einer unerquidlichen Frage werden. Kurz,

das Verſtändniß von der Unſelbſtſtändigkeit der Vernunft

läßt uns das Begehr nach ſelbſtſtändiger Erfennt :

niß als unvernünftig erkennen.

Wenn auch nun die Hauptangelegenheiten der Meta

phyſik, die Urſache aller Urſachen , der Anfang der Anfänge,

das Weſen der Dinge , unſerer heutigen Wiſſenſchaft wenig

Quäſtion maden , wenn auch die Bedürfniſſe der Gegenwart

über die Spekulation mächtig geworden ſind , ſo reicht dieſe

praktiſche Beſeitigung doch nicht aus zur Auflöſung

ihrer Konſequenzen . So lange es nicht als ein theoretiſches

Geſek verſtanden iſt, daß die Vernunft in jeder Praxis ein

finnlich gegebenes Objekt bedarf , wird man das objektloſe

Denfen , dieſe Unart der ſpekulativen Philoſophie , welche

Erfenntniffe ohne Begattung mit einem ſinnlichen Gegen

ftande erzeugen will , niemals unterlaſſen fönnen . Unſere

Naturforſcher zeigen uns das ſehr deutlich , ſobald ſie von

ihren handgreiflichen an abſtrafte Gegenſtände gelangen .

Der Zanf in Fragen der Lebensweisheit, der Sittlichkeit, der

Streit über das Weiſe, Gute , Rechte , Schlechte zeigt , daß

man hier an der Grenze wiſſenſchaftlicher Einhelligkeit anges

kommen. Die erafteſten Forſcher verlaſſen im ſocialen Leben

täglich ihre induktive Methode und verirren ſich in philo

ſophiſche Spekulation. Wie in der Phyfif an unſinnliche

phyſikaliſche Wahrheiten , an ,,Dinge an ſid ) ", ſo glaubt man

hier an das Bernünftige, Weiſe, Rechte, Schlechte ,,an fich " ,

an abſolute Lebensverhältniſſe d . h . an unbedingte Bes

dingungen . Hier gilt es das gewonnene Reſultat, die Kritik

der reinen Vernunft in Anwendung zu bringen .
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Indem wir das Bewußtſein, das Sein des Wiſſens, die

geiſtige Thätigkeit (nach ihrer allgemeinen Forin ) als Ent

widlung des Allgemeinen aus dem Beſondern erkannten , ijt

es Umſchreibung , wenn wir ſagen , die Vernunft entwidelt

ihre Erfenntniſſe aus Gegenfäßen . Unter gegebenen Er

fdheinungen von verſchiedenem Umfang und verſchiedener

Dauer , das Sein am Schein und den Schein am Sein zu

fennen ; unter Bedürfniſſen von verſchiedener Dringlich feit,

das Weſentliche, Nothwendige durch minder Dringliches

und umgekehrt das Unweſentliche mittelft des Nothwendigent

zu unterſcheiden ; innerhalb verſchiedener Größen dasGroße

am Kleinen und das Kleine am Großen, kurz, die Gegenfäße

der Welt aneinander zu meſſen , durch Auseinanderſebung zu

vereinbaren, iſt das Weſen des Geiſtes. Der Sprachgebrauð

nennt inſtinktiv erfennen auch ermeſſen. Meſſen benöthigt

einen gegebenen Maßſtab. Sowenig wir Objekte zu kennen

vermögen, welche ,,an fich groß oder klein, hart oder weich

klar oder trüb find , ſo wahr dieſe Prädikate Verhältniſſe be

zeichnen , ſo nöthig ſie einen Maßſtab vorausſeßen , auf

Grund deſſen die Beſtimmung Statt hat , ſo nöthig bedar

die Vernunft einen Maßſtab zur Ermittelung des Vernünf

tigen .

Wenn wir Handlungen, Einrichtungen, Begriffe, Mari

men anderer Zeiten, Völfer oder Perſonen unvernünftig finden ,

rührt das einfach aus der Anlegung eines verfehrten Maß

ſtabes, weil man von den Vorausſegungen , von den Ver

hältniſſen abſteht, auf Grund deren die fremde vernünftig

feit von der eigenen differirt. Wo die Menſchen in ihren

geiſtigen Ermeſſen , wo ſie in ihren Erfenntniffen auseinan

dergelyen , verhalten ſie ſich gegeneinander , wie die Thermos

meter von Rea umur und Celſius, wovon das eine
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den Siedepunft mit 80 bezeichnet , während die andere ihn

100 nennt . Ein verſchiedener Maßſtab iſt die Urſache eines

verſchiedenen Reſultats . Auf ſogenanntem moraliſchem Ge

biet fehlt jene wiſſenſchaftliche Einhelligkeit , deren wir uns

in phyſiſchen Materien erfreuen, weil uns dort der einhellige

Maßſtab fehlt, über welchen ſich die Naturwiſſenſchaft längſt

verſtändigt hat. Das Vernünftige , Gute , Redte u . f. w.

will man ohne Erfahrung , ohne Beihülfe der Empirie,

fpefulativ erfennen . Die Spekulation will die Urſache

aller Urſachen, die maßloſe Urſadie; die Wahrheit ,,an fidy" ,

die vorausſeßungsloſe, maßloſe Wahrheit ; das maßlos Gute,

maßlos Vernünftige u . ſ. w. Maßloſigkeit iſt das Prinzip der

Spekulation , unbeſchränkte Zerfahrenheit , d. h . Mißhellig

feit ihre Praxis. Wenn die Angehörigen irgend einer poſi

tiven Religion in Betreff ihrer Moral einig geben, ſo haben

fie das dem poſitiven Maßſtab zu danken , welchen Dogmen ,

Lehren und Gebote ihrer Vernunft an die band geben .

Wenn wir anderſeits aus reiner Vernunft erfennen wollen ,

wird ſich die Abhängigkeit derſelben von irgend einem Maß

ftabe durdy unreine, d . h. individuelle Erfenntniſſe be

weiſen .

Maß der Wahrheit oder Wiſſenſchaft überhaupt iſt die

Sinnlichkeit. Das Maß der pbyfiiden Wahrbeiten ſind die

Erſcheinungen der Außenwelt, Maß der moraliſchen Wahrs

beit iſt der bedürfnißreiche Menſch. Die Hand:

lungsweiſe des Menſchen iſt ihm durd ſein Bedürfniß ge

geben . Durſt lehrt trinfen, Noth lehrt beten . Das Bedürf

niß lebt im Süden ſüdlid ), im Norden nördlich , beberrſcht

Zeit und Raum , Pölfer und Individuen , heißt den Wilden

jagen , und den Gourmand idlemmen . Das menſchliche Bes

dürfniß giebt der Vernunft das Maß zur Ermeſſung des
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Guten , Rechten , Schlechten , Vernünftigen u. f. w. Wat

unſerm Bedürfniß entſpricht, iſt gut , das Widerſprechend

fohledyt. Das leibliche Gefühl des Menſchen

das Objekt der Moralbeſtimmung, das Objekt der praktiſche

Vernunft". Auf die widerſpruchsvolle Verſchiedenheit menſ

licher Bedürfniſſe gründet fich die widerſpruchsvolle De

ſchiedenheit moraliſcher Beſtimmungen. Weil der feude

Zunftbürger in der beſchränften und der moderne Induſt

ritter in der freien Konkurrenz prosperirt , weil ſich die

tereſſen widerſprechen , widerſpreden ſich die Anſchauunga

und es findet der Eine mit Recht dieſelbe Inſtitution de

nünftig , welche dem Andern unvernünftig iſt. Wenn

Vernunft einer Perſönlichkeit rein aus ſich das Vernünftig

ſchlechthin zu beſtimmen verſucht , fann ſie nicht anders ,

ihre Perſon zum Maß der allgemeinen Menſchheit mache

Wenn man der Vernunft das Vermögen zuſpricht, in fid

felbſt die Quelle der moraliſchen Wahrheit zu beſigen , vet

fällt man in den ſpekulativen Irrthum , ohne Sinnlicher

ohne Objekt Erkenntniſſe produziren zu wollen . Aus dem

ſelben Irrthum geht die Anſchauung hervor , welche die v

munft dem Menſchen als Autorität überordnet, welche

langt , daß ſich der Menſd den Forderungen der Bernun

unterwerfe. Sie macht den Menſchen zu einem Attribut do

Vernunft , während in der That die Vernunft umgefebe

Attribut des Menſchen iſt.

Die Frage , ob der Menſch von der Bernunft, oder di

Vernunft vom Menſchen abhängt , iſt der Frage gleich , oba

der Bürger für den Staat oder der Staat für den Bürgers

da iſt. In legter höchſter Inſtanz hat der Bürger das

Primat, modificirt ſich der Staat nach dem Bedürfniß des

Bürgers. Sind einmal aber die höchſten dominirenden In



95

tereſſen zu ſtaatlicher Autorität gelangt , dann allerdings

wird nachträglich der Bürger vom Staat abhängig . Mit

andern Worten heißt das : der Menſch läßt ſich in Neben

dingen von der Hauptſache beherrſden . Er bringt dem

Großen , Ganzen , Allgemeinen das minder Bedeutſame,

Kleine , Partifuläre zum Opfer; er ſubordinirt dem weſents

lichen nothwendigen Bedürfniß das luxuriöſe Gelüſt. Es

iſt nicht die Vernunft überhaupt, ſondern die Vernunft eines

gebrechlichen Körpers oder einer beſchränkten Börſe, welche

den Freuden der Ausſchweifung entſagen lebrt zu Gunſten

des allgemeinen Heils. Sinnliche Bedürfniſſe ſind das

Material , aus welchem die Vernunft moraliſche Wahrheiten

anfertigt. Unter ſinnlich gegebenen Bedürfniſſen von vers

ſchiedener Dringlichkeit oder verſchiedenem Umfange das

Weſentliche , Wahre vom Individuellen zu ſcheiden , Ent :

w idlung des Allgemeinen iſt die Aufgabe der

Vernunft. Der Unterſchied zwiſchen dem icheinbar und

wahrhaft Vernünftigen reduzirt fidy auf den Unterſchied

zwiſchen dem Beſondern und Allgemeinen.

Wir erinnern uns , daß die Vernunft, um zu ſein , um

zu wirfen , um überhaupt erkennen zu fönnen , Sinnlichkeit

vorausſeßt, einen gegebenen Gegenſtand bedarf, der er:

fannt wird. Sein iſt Bedingung oder Vorausſeßung der

Erfenntniß überhaupt. Wie die Aufgabe der Phyſik die

Erkenntniß des wahren , ſo iſt die Aufgabe der Weisheit

die Erkenntniß des vernünftigen Seins. Ueberhaupt

hat die Vernunft zu erfennen was ift , als Phyſik was wahr,

als Weisheit was vernünftig iſt. Wie wahr mit allgemein ,

ſo überſeßt ſich vernünftig mit zwedmäßig , ſo daß wahrhaft

vernünftig ſoviel wie allgemein zwed mäßig heißt.

Wir ſaben vorhin , daß eine Erſcheinung der Sinnlichkeit
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nicht wahr ,, an fich ", ſondern nur relativ wahr , nur

wahr oder allgemein genannt iſt mit Bezug auf andere

Erſcheinungen von geringerer Algemeinheit. So kann auch

im menſchlichen Leben eine Handlungsweiſe nicht vernünftig

oder zwedmäßig „ an fidy" ſein ſte fann zweckmäßig nur

heißen mit Bezug auf eine andere şandlungsweiſe, welche

denſelben Zwed in minder zwedmäßiger , d . 1). un zwed

mäßiger Art erſtrebt. Wie das Wahre , daš Algemeine die

Beziehung auf ein beſonderes Objekt, auf ein gegebenes Quan:

tum der Erſcheinung, beſtimmte Grenzen unterſtellt, innerhalb

deren es wahr oder allgemein iſt , ſo feßt das Vernünftige

oder Zwedmäßige gegebene Verhältniſſe voraus , innerhalb

deren es vernünftig oder zweckmäßig ſein kann . Das Wort

explizirt ſich ſelbſt: der Zweck iſt das Maß des Zweds

mäßigen. Nur auf Grund eines gegebenen Zweckes läßt

fich das Zwedmäßige beſtimmen. Iſt erft der Zwed gegeben ,

dann heißt die Handlungsweiſe , welche denſelben am weite :

ſten , breiteſten , allgemeinſten verwirklicht, die vernünftige,

der gegenüber jede minder zweckmäßige Weiſe unvernünfs

tig wird.

Auf Grund des bei Analyſe der reinen Vernunft ents

widelten Geleges, daß alles Erfennen, alles Denfen ſich auf

ein ſinnliches Objeft , auf ein Quantum der Sinnlichkeit

bezieht, iſt es offenbar, daß Alles, was unſer Unterſcheidungs

vermögen unterſcheidet , ein Quantum iſt , daß alſo alle Uns

terſdiede nur quantitativ , nicht abſolut, nur graduell, nicht

weſenhaft ſind . Auch der Unterſchied zwiſchen Unvernunft

und Vernunft, d . h . zwiſden dem momentan oder individuell

Vernünftigen und dem Vernünftigen ſdhledythin , iſt , wie

aller Unterſchied , rein quantitativ , ſo alſo , daß alle Unver:
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nünftigkeit bedingt vernünftig und nur das unbedingt Ver

nünftige unvernünftig iſt.

Verſtehen wir, daß Erfennen überhaupt ein äußerliches

Objekt , ein äußerliches Maß benöthigt , dann werden wir

abſtehen , das maßlos Vernünftige oder das Vernünftige

ſchlechthin erkennen zu wollen . Wir werden uns beſcheiden

müſſen, wie überhaupt , ſo auch das Bernünftige im Be :

fondern aufzuſuchen. Von der beſtimmten Formulirung

der Aufgabe , von der genauen Abgrenzung des finnlichen

Quantums, was erkannt werden ſoll , hängt das beſtimmte ,

genaue , fichere, einhellige Reſultat der Erfenntniß ab. Iſt

der Moment , die Perſon , die Klaſſe, das Volk gegeben und

damit zugleich das weſentliche Bedürfniß , der allgemeine,

dominirende Zweck, dann fann das Vernünftige oder Zweck

mäßige nicht mehr fraglid, ſein. Wohl vermögen wir auch

ganz allgemein menſchliche Vernünftigkeiten zu kennen,

aber unter der Vorausſeßung , daß uns auch die allge :

meine Menſchheit und fein beſonderer Theil zum

Maßſtab dient. Die Wiſſenſchaft vermag nicht nur den

förperlichen Bau eines befondern Individuums, ſondern auch

den allgemeinen Typus des menſchlidyen Körpers zu erkennen,

aber das auch nur unter der Bedingung , daß ſie dem Er

fenntnißvermögen fein individuelles, ſondern ein allgemeines

Material unterbreitet. Wenn die Naturwiſſenſchaft die ge

fammte Menſchheit in 4 oder 5 Raçen theilt , gleichſam ihr

phyſiognomiſches Geſeß aufſtellt, in der Wirklichkeit dann

ſpäter noch Perſonen oder Volksſtämmen begegnet , welche

ſich durch ihre ſeltenen Eigenſchaften in keiner beſtimmten

Fraktion unterbringen laſſen , ſo iſt doch das Daſein dieſer

Ausnahme fein Verbrechen wider die phyſiſche Weltordnung,

ſondern nur ein Beweis von der Mangelhaftigfeit unſerer

7
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wiſſenſchaftlichen Eintheilung. Wenn dagegen die herrſchende

Anſchauung irgend eine Handlungsweiſe allgemein veruünf

tig oder unvernünftig heißt, und dann im Leben auf Wider

ſpruch ſtößt, glaubt ſie ſich die Arbeit der Erkenntniß fparen

zu können , indem fie dem Gegner das Bürgerrecht in der

fittlichen Weltordnung abſpricht. Statt fich durch das

Daſein widerſprechender Inſtanzen von der beſchränkten

Gültigkeit der Regel zu überzeugen , erfauft man dieſer,

durch Außerachtfeßung des Widerſpruchs eine wohlfeile Abſos

lutheit. Es iſt das ein dogmatiſches Abſprechen , eine negas

tive Praxis , welche das Objeft als ungehörig ignorirt,

aber fein poſitives Erkennen , fein einſichtsvolles Wiſſen,

das eben durch Vermittlung der Widerſprüche fich dofu- .

mentirt.

Fordert demnach unſere Aufgabe die Ermittlung des

Menſchlich -Bernünftigen ſchlechthin , ſo verdienen ein

folches Prädikat nur Handlungsweiſen , welche

ohne Ausnahme allen Menſchen , zu allen

Zeiten und unter allen Verhältniſſen z w ed

mäßig ſind folglid, widerſpruchloſe und inſofern

nichtsſagenbe unbeſtimmte Algemeinheiten. Daß phyſild

das Ganze größer iſt als der Theil , daß moraliſch das Gute

dem Schlechten vorzuziehen , ſind ſolche allgemeine, deshalb

bedeutungsloſe, unpraktiſche Renntniſſe. Der Gegenſtand

der Vernunft iſt das Allgemeine, aber – das Allgemeine

eines beſondern Gegenſtandes. Die praktizirende Vernunft

hat es mit dem Einzelnen , Beſondern zu thun, mit dem Ges

genſaß des Allgemeinen , mit beſtimmten , beſondern Kennts

niffen . In der Phyſik zu fennen , was Ganzes und was

Theil, unterſtellt gegebene Erſcheinungen oder Objekte. Was

moraliſch das vorziehbare Gute , und was das Schlechte ſei,
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ſeßt zu ſeiner Ermittlung ein beſtimmtes, gegebenes, ſpeziel

les Quantum menſchlicher Bedürfniffe voraus. Die allges

meine Vernunft , ſammt ihren allgemeinen ewigen Wahr

heiten iſt ein ýirngeſpinnſt der Unwiſſenheit, welches das

Recht der Individualität in beilloje Feſſeln fnebelt. Die

wirkliche , wahre Vernunft iſt individuell , fann nur indivi

duelle Erkenntniſſe zeugen , die nicht weiter allgemein ſind,

als ihnen ein allgemeines Material unterliegt. Vernünftig

im Allgemeinen iſt nur das , was jede Vernunft anerkennt.

Wenn die Vernunft einer Zeit , Klaſſe oder Perſon vernünf

tig heißt , wovon anderwärts das Gegentheil anerkannt iſt,

wenn der ruſſiſche Adelige die Leibeigenſchaft und der eng

liſche Bourgeois die Freiheit ſeines Arbeiters eine vernünf

tige Inſtitution nennt, ſo iſt etwa feine von beiden ſchlecht

bin , ſondern jede nur relativ , nur in ihrem mehr oder

minder beſchränften Kreiſe vernünftig.

Daß hiermit der hohen Bedeutung unſerer Vernunft

nicht widerſprochen iſt, dürfte eine überflüſſige Verſicherung

ſein . Wenn die Vernunft auch die Gegenſtände ſpekulativer

Forſchung , die Objekte der moraliſchen Welt , das Wahre,

Schöne, Rechte, Schlechte, Vernünftige u . f.w. nicht abſolut,

nicht ſelbſtſtändig zu entdecken vermag, ſo wird ſie doch mitHülfe

ſinnlich gegebener Verhältniſſe , relativ , Algemeines und

Beſonderes , Sein und Schein, nothwendige Bedürfniſſe und

lururiöſe Gelüſte wohl zu unterſcheiden wiſſen . Auch wenn

wir den Glauben an das Vernünftige an ſich ablegen , und

in Folge deſſen feine abſoluten Friedensfreunde find, mögen

wir doch den Krieg mit Bezug auf die friedlichen Intereſſen

unſerer Zeit oder Bürgerſchaft ein heilloſes Uebel nennen .

Erſt wenn wir die vergebliche Entdeđungsreiſe nach der

Wahrheit überhaupt einſtellen, werden wir das räumlich und
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zeitlich Wahre zu finden wiſſen. Gerade das Bewußtſein

von der nur relativen Gültigkeit unſerer Erkenntniſſe iſt der

kräftigſte Hebel des Fortſchritts. Die Gläubigen der abſo:

luten Wahrheit beſigen in ihrer Anſchauung das monotone

Schema ehrbarer Menſchen und vernünftiger Einrichtungen .

Sie widerſeßen ſich deshalb allen menſchliden und geſchicht:

lichen Formen , welche ihrer Norm nicht paſſen und die doch

die Wirklichkeit ohne Rüdficht auf ihren Kopf hervorbringt.

Die abſolute Wahrheit iſt der Urgrund der Intoleranz.

Umgekehrt geht die Toleranz aus dem Bewußtſein von der

beſdränkten Gültigkeit ,,ewiger Wahrheiten " hervor. Das

Verſtändniß der reinen Vernunft d. h. Einſicht in die allge

meine Abhängigkeit des Geiſtes iſt der wahre Weg zur praf

tiſchen Bernunft.

b) Das fittlid Rechte.

Dem Weſen nach beſchränkt ſich unſere Arbeit auf den

Nachweis , daß reine Vernunft ein Unding iſt, daß die

Vernunft Inbegriff der einzelnen Erkenntnißafte iſt , welche

nur vermeintlich reine d. b . allgemeine, thatſächlich aber und

11othwendig immer nur praktiſche, d. h . beſondere Erkennt

niſſe inbegreift. Wir betrachteten die Philoſophie, die vor:

gebliche Wiſſenſchaft reiner oder abſoluter Erfenntniſſe. Jhr

Zwed erweiſt ſich eitel , inſofern die philoſophiſche Entwick

lung einen fortwährenden Enttäuſchungsaft darſtellt, wo die

unbedingten oder abſoluten Syſteme fich als räumlich

und zeitlich bedingt ermeiſen . Unſere Darſtellung hat die

relative Bedeutung ewiger Wahrheiten gezeigt. Wir er

kannten die Vernunft von der Sinnlichkeit abhängig, erfann

ten beſtimmte Grenzen als nothwendige Bedingung der

Wahrheit überhaupt. In ſpeziellem Bezug auf Lebensweis
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beit ſaben wir die gewonnene Wiſſenſchaft des „ reinen " Er

fenntnißvermögens praftiſch beſtätigt, durch die Abhängig

feit des Weiſen oder Vernünftigen von ſinnlich gegebenen

Verhältniffen. Bringen wir dieſe Theorie ferner bei der

Moral in engerem Sinne in Anwendung , ſo muß ſich auch

hier , wo das Rechte und Schlechte ſtreitbar iſt , durch die

wiſſenſchaftliche Methode wiſſenſchaftliche Einhelligkeit er:

reichen laſſen.

Die heidniſche Moral iſt eine andere als die driftſide.

Die feudale Moral unterſcheidet ſich von der modern bürger

lichen , wie Tapferfeit und Zahlungsfähigfeit. Kurz , daß

die verſchiedenen Zeiten und verſchiedenen Völfer verſchiede:

ner Moral ſind , bedarf feiner Ausführung en détail. Es

gilt dieſen Wechſel als nothwendig begreifen , als Vorzug

der menſchlichen Gattung , als geſchichtliche Entwidlung, und

ſomit den Glauben an die ,, ewige Wahrheit“, wofür jedes

mal die herrſchende Klaſſe ihre eigennüßigen Gebote aus :

giebt, umzutauſchen gegen die Wiffenſchaft, daß das Redyt

überhaupt ein purer Begriff iſt, den wir vermöge der

Denffraft den verſchiedenen einzelnen Rediten entnehmen .

Das Recht im Allgemeinen bedeutet nicht mehr und nicht

minder , als jeder Gattungsname, als z . B. der Kopf über

baupt. Jeder wirflide Kopf iſt ein aparter , entweder

Menſchen- oder Thierfopf , breit oder lang , ſchmal oder dick,

d . h . eigen oder individuell geartet. Aber jeder aparte

Ropf hat doch wieder allgemeine Eigenſchaften, Eigenſchaften ,

welche allen Köpfen übereinſtimmend angehören, z. B. des

Körpers Oberhaupt zu ſein . Ja , jeder Kopf bat ſo viel Ge

meines wie Apartes , nicht mehr eigen als fommun . Das

Denfvermögen entnimmt den einzelnen , wirklichen Köpfen

das Allgemeine und verſchafft ſich ſo den Begriff des Kopfes,
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d . i. den Kopf überhaupt. Wie der Kopf überhaupt das

Gemeinſchaftliche aller Röpfe, ſo bedeutet das Recht über

haupt das Gemeinſchaftliche aller Rechte. Beides find Be

griffe und feine Dinge.

Jedes wirkliche Recht iſt ein beſonderes , recht nur

unter gewiſſen Umſtänden , für gewiſſe Zeiten , dieſem oder

jenem Volfe. „ Du ſollſt nicht tödten ,“ iſt Recht im Frieden,

unrecht im Kriege ; recht für die Majorität unſerer Geſelle

ſchaft, welche ihrem dominirenden Bedürfniſſe die Muden

der Leidenſchaft geopfert wiſſen will , doch unrecht dem Wils

den , der nicht ſoweit gekommen ein friedliches geſelliges

Leben zu ſchäßen , der deshalb das angeführte Recht als un

rechte Beſchränkung ſeiner Freiheit empfindet. Für die

Lebensliebe iſt der Mord ein ſchimpflicher Greuel , für die

Radhe ein föftliches Labjal. So iſt der Raub dem Räuber

recht und dem Beraubten unrecht. Von einem Unrecht über

haupt fann dabei nur in einem relativen Sinne die Rede ſein .

Die Handlung iſt nur ſoweit allgemein unrecht, als ſie

allgemein mißliebig iſt. Sie iſt der großen Mehrzahl unrecht;

weil unſere Generation mehr Intereſſe am bürgerliden Hans

del und Wandel als an den Abenteuern der Heerſtraße hat.

Wollte ein Geſeß, eine Lehre, eine Handlung abſolut recht,

recht überhaupt ſein, ſo müßte ſie dem Moble aller Menſchen ,

unter allen Verhältniſſen, zu allen Zeiten entſprechen. Dieſes

Wohl iſt jedoch ſo verſchieden , wie die Menſchen , ihre Umſtände

und die Zeit. Was mir gut, iſt einem Andern ſchlimm , was

in der Regel wohl , thut ausnahmsweiſe leid ; was einer Zeit

frommt, hemmt eine andere. Das Geſeß , welches Anſpruch

darauf machen wollte, Recht überhaupt zu ſein , dürfte nie und

Niemand widerſprechen . Keine Moral, feine Pflicht, fein fate:

goriſcher Imperativ , feine Idee des Guten vermag den
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Menſchen zu lehren , was gut , was böſe, was recht, was un :

recht ſei. Gut iſt, was unſerm Bedürfniß entſpricht , böſe,

was ihm widerſpricht. Aber was iſt wohl gut überhaupt ?

Alles und Nichts ! Nicht das grade Holz iſt gut , nicht das

frumme. Reines iſt gut , und jedes iſt gut da wo ich

fein bedarf. Und wir bedürfen Alles , gewinnen jedem

Dinge eine gute Seite ab . Wir find nicht beſchränkt auf dies

oder jenes. Wir ſind unbeſchränkt, univerſell, allbedürftig.

Deshalb ſind unſere Intereſſen unzählbar , unſagbar , des

balb iſt jedes Geſez ungenügend, weil es immer nur ein

beſonderes Wohl, ein einzelnes Intereſſe im Sinne hat, deg:

Halb iſt fein Recht recht, oder auch alle Rechte: du ſollſt

tödten und du fouft nidt tödten .

Der Unterſchied zwiſchen guten und böſen , rechten und

ídledten Bedürfniſſen findet, wte Wahrheit und Irrthum,

wie Vernunft und Unvernunft , ſeine Auflöſung in dem Un

terſchiede des Beſondern und Allgemeinen . Die Vernunft

vermag aus fich ſowenig poſitive Rechte , abſolut moralife

Marimen zu entdecken wie irgend eine andere ſpekulative

Wahrheit. Erſt wenn ihr finnliches Material gegeben iſt,

wird ſte der Zahl nach das allgemeine und Beſondere, dem

Grade nach das Weſentliche und Unweſentliche zu ermeſſen

wiffen . Die Erfenntniß des Rechten oder Moraliſchen will,

wie die Erkenntniß überhaupt, das Allgemeine. Aber das Auges

meine iſt nur möglich innerhalb geſeßter Schranken , als das

Allgemeine eines beſondern , gegebenen , finnlichen Objekts .

Wenn man irgend eine Marime , irgend ein Geſetz oder

Recht, zu Recht ,,an fidy“ , zu Recht überhaupt oder im Allges

meinen macht, ſo vergißt man dieſe nothwendige Beſchränkung.

Das Recht im Allgemeinen iſt zunächſt ein leerer Begriff,

der erſt einen vagen Inhalt gewinnt , wenn er als Recht



104

des Menſchen im Allgemeinen erfaßt wird. Die

Moral , die Beſtimmung des Rechten hat jedoch einen prat

tiſchen Zwed. Laſſen wir nun das allgemein menſchliche, das

widerſpruchsloſe Recht für moraliſches Recht gelten , ſo wird'

nothwendig der praftiſche Zwed verfehlt. Eine That oder

Handlungsweiſe , welche allgemein , d . h . überall recht iſt,

empfiehlt fich ſelbſt , bedarf deshalb feiner geſeglichen Vors

ſchrift. Nur das determinirte, beſtimmten Perſonen, Klaſſen ,

Bölfern , beſtimmten Zeiten und Umſtänden angepaßte Ges

ſe bat praftifchen Werth und iſt um ſo praktiſcher, je

begrenzter , beſtimmter , präziſer , je weniger allgemein es ift.

Das allgemeinſte , weiteſt anerkannte Recht oder Bes

dürfniß iſt ſeiner Qualität nach nicht rechtlicher, nicht

beſſer oder werthvoller als das fleinſte Recht eines Augens

blids , als das momentane Bedürfniß einer Perſönlichkeit.

Ob wir auch die Sonne hunderte oder tauſende Meilen groß

wiffen , find wir dennoch frei, fie tellergroß zu ſehen.

Ob wir auch ein Gebot der Moral theoretiſch oder im Auges

meinen als gut und heilig anerfennen , ſind wir doch in der

Praxis frei, daſſelbe momentan , ſtellenweiſe , individuell als

fohlecht und nichtsnußig zu verwerfen. Auch das hehrſte,

heiligſte allgemeinſte Recht gilt nur innerhalb geſekter

Schranfen , und innerhalb geſegter Schranken iſt auch das

graſſeſte Unrecht gültiges Recht. Wohl beſteht ein ewiger

Unterſchied zwiſchen vermeintliden und wahren Intereſſen ,

zwiſchen passion und raison , zwiſchen weſentlichen, dominis

renden , allgemeinen , anzuerkennenden Bedürfniſſen und

Neigungen und zufälligen untergeordneten , beſonderen Ses

lüften. Aber dieſer Unterſchied begründet feine zwei ges

trennten Welten , eine Welt des Guten und eine andere Welt

des Böſen. Der Unterſchied iſt fein poſitiver , allgemeiner,

-

1
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beſtändiger , abſoluter , ſondern gilt nur relativ. Er richtet

fich , wie der Unterſchied von ſchön und häßlich , nach der

Individualität desjenigen , der da unterſcheidet. Was hier

ein wahres , gebotenes Bedürfniß , iſt dort eine ſekundäre,

untergeordnete, verwerfliche Neigung.

Die Moral iſt der ſummariſde Inbegriff

der verſchiedenſten einander widerſprechenden

ſittlichen Geſeke , welche den gemeinſchaftlichen

Zwed haben die sandlung 8weiſe des Menſchen

gegen ſich und Andere derart zu regeln , daß bei

der Gegenwart auch die Zukunft , neben dem

Einen das Andere , neben dem Individuum auch

die Gattung bedacht ſei. Der einzelne Menſch

findetſid mangelhaft , unzulänglich, beſchränkt.

Er bedarf zu ſeiner Ergänzung des Ändern , der

Geſellſchaft und muß alſo , um zu leben , leben

laſſen. Die Rüdfidten , welche aus dieſer ges

genſeitigen Bedürftigkeit hervorgehen , find

es , was ſich mit einem Wort Moral nennt.

Die Unzulänglichkeit des Einzelnen, das Bedürfniß der

Genoſſenſchaft iſt Grund oder Urſache der Berücfichtigung

des Nächſten, der Moral. So nothwendig nun der Träger

dieſes Bedürfniſſes , ſo nothwendig der Menſch immer indi:

viduell iſt, ſo nothwendig iſt auch das Bedürfniß ein indivi

duelles , bald mehr und bald minder intenſiv . So noth

wendig der Nächſte verſchieden iſt, ſo nothwendig find die

erforderlichen Rüdſichten verſchieden. Dem fonfreten Men

ſchen gehört eine konkrete Moral. So abftraft und inhalts

los wie die allgemeine Menſchheit, ſo abſtraft und inhaltslos

iſt aud die allgemeine Sittlichkeit, ſo unpraftiſch und erfolg

los ſind auch die ethiſchen Geſeke, welche man aus dieſer
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vagen Idee abzuleiten ſucht. Der Menſch iſt eine lebendige

Perſönlichkeit, die ihr Heil und ihren Zwed in fich ſelbſt,

zwiſchen ſich und der Welt das Bedürfniß , das Intereſſe als

Mittler hat, die keinem Geſeß, ohne Ausnahme, längern und

weiteren Gehorſam duldet , als es dieſem Intereffe unter :

than iſt. Die moraliſche Pflicht und Schuldigkeit eines In

dividuums geht nie über ſein Intereſſe hinaus. Was aber

darüber hinausgeht , das iſt die materielle Macht des

Allgemeinen über das Beſondere.

Beſtimmen wir als Aufgabe der Vernunft die Ermitt

lung des moraliſch Rechten , ſo kann ein einhelliges, wiſſens

ſchaftliches Reſultat erzielt werden unter der Bedingung, daß

wir uns vorher über die Perſonen oder Verhältniſſe , über

die Grenzen einigen , innerhalb deren das allgemein Rechte

zu beſtimmen ſei , dadurd alſo , daß wir feine Rechte an fich,

fondern deterininirte Rechte für beſtimmte Vorausſegungen

fuchen , dadurch, daß wir die Aufgabe präziſiren. Die widers

ſpruchsvolle Beſtimmung der Moral , die mißhellige Löſung

beruht auf dem Mißverſtändniß der Aufgabe. Ohne ein gege

benes Quantum der Sinnlichkeit , ohne begrenztes Material

das Rechte ſuchen, iſt ein Aft der Spekulation , welche überhaupt

die Natur ohne Sinne erforſchen zu können glaubt. In dem

Begebr aus puren Erkenntnißaften oder pur aus der Vernunft

eine poſitive Beſtimmung der Moral zu erlangen, manifeſtirt

fich der philoſophiſche Glaube an Erfenntniſſe a priori.

„ Es iſt wahr, " ſagt Macaulay in ſeiner Geſchichte

Englands, wo er von dem Aufſtande gegen die geſekloſe und

grauſame Regierung James II. redet, „ die Grenze zwiſchen

der gerechten und ungerechten Auflehnung iſt unmöglich

genau zu beſtimmen . Dieſe Unmöglich feit ſtammt aus der

Natur des Unterſchiede zwiſchen Recht und Unrecht und fins
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det ſich in allen Theilen der Ethił wieder. Die gute Hand

lung iſt von der ſchlechten nicht ſo genau zu unterſcheiden,

wie der Kreis vom Viered . Es giebt eine Grenze , wo

Tugend und Laſter in einander übergeben . Wer vermöchte

wohl den Unterſchied zwiſchen Muth und Verwegenheit,

zwiſchen Vorſichtigkeit und Feigheit , zwiſchen Freigebigkeit

und Verſchwendung genau zu markiren ? Wer iſt fähig zu

beſtimmen , wie weit die Gnade über das Verbrechen auszu

dehnen iſt, wo ſte aufhört den Namen der Gnade zu ver:

dienen und zur verderblichen Schwachheit wird ? "

Die Unmöglichkeit der genauen Beſtimmung dieſer

Grenze urſacht nicht im Sinne Macaulay's die Natur des

Unterſchiede zwiſchen Recht und Unredt , ſondern die bes

fangene Anſchauung , welche an ein unbegrenztes Rect , an

poſitive Tugenden und Laſter glaubt , welche fich nicht zu

der Einſicht erhoben hat, daß gut und brav, recht und ſchlecht

immer nur einer Relation des Subjefts , das urtheilt, gilt,

und nicht dem Dhieft an ſich. Muth iſt in den Augen des

Vorſichtigen Verwegenheit und Vorſicht in den Augen des

Muthigen Feigheit. Die Auflehnung gegen eine beſtehende

Regierung iſt immer nur den Aufſtändiſchen gerecht, den

Angegriffenen immer unreQyt. Reine Handlung fann recht

überhaupt, abſolut recht oder unrecht ſein .

Dieſelben Eigenſchaften des Menſchen find je nach Bedürf

niß und Verwendung, je nad Zeit und Ort , bald gut , bald

ſchlecht. Hier gilt Winkelzügigkeit, Lift und Verſchlagenheit,

dort Treue, Gradheit und Offenheit. fier führt Barmherzig

feit und Milde , dort rückſichtsloſe, blutige Strenge zum

Zweď und zur Wohlfahrt. Die Quantität , das mehr

oder minder Heilſame einer menſchlichen Eigenſchaft be:

ſtimmt den Unterſchied zwiſchen Tugend und Laſter.
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Nur inſoweit die Vernunft das quantitative Rechtſein

einer Eigenſchaft, Vorſchrift oder Handlung zu ermeſſen ver

mag , weiß fie Recht und Unrecht , Tugend und Laſter zu

fcheiden . Rein fategoriſder Imperativ , fein ethiſches Sol

begründet das wirkliche praktiſche Recht, umgekehrt findet

die Ethif ihre Begründung in dem wirklichen ſinnlichen

Rechtſein. Der Vernunft überhaupt iſt Freimüthigkeit feine

beſſere Charaktereigenſchaft als Verſchlagenheit. Nur inſis

fern die Freimüthigkeit quantitativ , d. h. öfter , häufiger

allgemeiner beſſer befommt als Verſchlagenbeit, iſt erſtere

vorziehbar. Daraus erhellt, daß eine Wiſſenſchaft des Red

ten nur inſoweit der Praxis zum Leitfaden dienen fann , als

anderſeits die Praxis der Wiſſenſchaft zur Vorausſegung

gedient hat. Die Wiſſenſchaft fann die Praxis nicht weiter

belehren , als ſie erſtlich von der Praxis belehrt worden iſt.

Die Vernunft kann die Handlungsweiſe des Menſchen nicht im

voraus beſtimmen , weil ſie die Wirklichkeit nur erfahren

nicht anticipiren fann, weil jeder Menſch , jede Situation neu ,

urſprünglich, original, nie dageweſen iſt, weil ſich die Möga

lichkeit der Vernunft auf das Urtheil a posteriori beſchränft.

Das Recht im Allgemeinen oder das Recht an ſich ift

ein Recht in’s Blaue hinein , iſt ein ſpekulativer Wunſch .

Das wiſſenſchaftlich allgemeine Recht bedarf gea

gebener , ſinnlicher Vorausſegungen, auf deren Grund die

Beſtimmung des Algemeinen Statt hat. Die Wiſſenſchaft

iſt feine dogmatiſche Verſicherung , die da ſagen fönnte : das

oder das iſt recht ; weil es als redyt erkannt wird. Die

Wiſſenſchaft bedarf zu ihren Erfenntniſſen einen äußerlichen

Grund. Sie fann das Rechte nur erfennen , ſofern es recht

ift. Sein iſt Material, Vorausſeßung , Bedingung, Grund

Der Wiſſenſchaft.
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Aus dem Geſagten ergiebt ſich die Forderung , die

Moral , ſtatt ſpekulativ oder philoſophiſch , induktiv oder

wiſſenſchaftlich zu erforſchen . Wir dürfen feine abſolut, fons

dern nur relativ allgemeine Rechte zu fennen begehren , immer

nur Rechte vorher beſtimmter Vorausſeßungen als moraliſche

Aufgabe der Vernunft beſtimmen . So löſt ſich der Glaube

an eine fittliche Weltordnung in das Bewußtſein der menſch :

lichen Freiheit auf. Die Erkenntniß der Vernunft, des

Wiffens oder der Wiſſenſchaft ſchließt ein die Erkenntniß von

der beſchränkten Rechtsgültigkeit aller ethiſchen Marimen.

Was auf den Menſchen den Eindruck des Heilvollen ,

Werthvollen, Göttlichen machte , ſtellte er im Tabernakel des

Glaubens als das hochwürdigſte Gut aus . Der Aegypter

die Stage und der Chriſt die väterliche Vorſorge. So, als

ſein Bedürfniß ihn anfänglich zu Ordnung und Zucht an

führte , begeiſterte die Wohlthat des Geſekes ihn zil einer

ſolch hohen Meinung von der adligen Herkunft dess

felben , daß er das eigene Machwerk für göttliche Beſcheerung

annahm . Die Erfindung der Mausfalle oder andere wohl

thätige Neuerungen verdrängten die Staße aus ihrer erhabes

nen Stellung. Wo der Menſch fein eigener Herr wird , ſich

ſelber Sduß und Schirm , wo er ſelbſt vorſieht, wird jede

andere Vorſehung unnüß, mit ſeiner Mündigkeit eine höhere

Vormundſchaft läſtig. Der Menſch iſt ein eiferſüchtiger

Menſd ! Rüdſichtslos ſubordinirt er Jegliches ſeinen In

tereſſen : Gott und Gebot ! Mag fich nun eine Verordnung

durch ihre treue Dienſte eine nody ſo alte und wichtige Auto

rität erworben haben , neue, contradiftoriſche Bedürfniſſe

degradiren die göttliche Inſtruktion zur menſchlichen Sagung,

das alte Recht zum friſchen Unrecht. Die Einſchüchterung

mittelſt exemplariſcher Strafe : Aug' um Auge, Zahn um
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Zahn , welche der Febräer als den Schußherrn moraliſchen

Wandels geſalbt und geehrt hatte, dem fündigte der Chrift

ganz frivol den Reſpekt. Er hatte den Segen der Fried

fertigkeit kennen lernen , brachte die ergebene Duldung in's

heilige Land , beſepte den leeren Tabernafel mit der ſanft

müthigen Zumuthung, auch die Linke noch hinzuhalten, wenn

die Rechte Dhrfeigen ſatt bat. Und in unſerer, dem Namen

nach wohl chriſtlichen , jedoch der That nach höchſt antichrift

lichen Zeit , iſt die verehrte Duldung längſt außer Praxis

gekommen.

Wie jeder Glaube ſeinen beſondern Gott , ſo hat jede

Zeit ihr beſonderes Recht. Soweit bleiben Religion und

Moral mit der Verehrung ihres Heiligthums in Ordnung

aber arrogant werden die Geſellen , weil ſie ſich breiter machen

als ſie find, weil fie, was zeitweiſe, was unter gewiſſen Um

ſtänden göttlich und recht, nun auch allen weiteren Verhält

niſſen als ein Unübertreffliches, Abſolutes, Permanentes auf

bürden möchten , weil fie mit dem heilſamen Remedium ihrer

individuellen Krankheit die Charlatanerie einer Univerſal

medizin treiben, weil ſie übermüthig ihre Herkunft vergeſſen .

Urſprünglich diftirt ein individuelles Bedürfniß das Gefeß ,

und dann ſoll der allbedürftige Menſch auf dem ſd malen

Seil dieſer Regel tanzen . Urſprünglich iſt das wirklic

Gute recht, und dann foll nur das gebotene Recht wirklich guts

ſein. Das iſt das Unerträgliche : dem etablirten Geſeß iſt es

nicht genug , dieſer Zeit , dieſem Volfe oder Lande , dieſer

Klaſſe oder Kaſte recht zu ſein ; es will alle Welt dominiren ,

will Recht überhaupt ſein , ſo als wenn eine Pille Medifaa

ment überhaupt ſein wollte, gut für Alles, gut für Durchfall !

und gut für Hartleibigkeit. Dieſe dünfelhaften Uebergriffe

heimſchiden , dem Hahn die Pfauenfeder ausrupfen , iſt Sache
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des Fortſchritte , welcher den Menſchen über die erlaubte

Grenze hinausleitet , ihm die Welt erweitert , ſeinen bedräng

ten Intereſſen die vorenthaltene Freiheit wiedererobert. Die

Ueberſiedlung von Paläſtina nach Europa, wo der verbotene

Genuß des Schweinfleiſches die ſchlimme Folge von Grind und

Kräße nicht mehr nachzieht, erlöſt unſere natürliche Freiheit

von einer nunmebr finnloſen , wenn auch ehemals göttlichen

Beſchränkung. Doch reißt der Fortſchritt einem Gott oder

Recht nicht die Treſſen ab , um ſie andern anzuhängen : das

wäre Tauſch , fein Acquiſit. Die Entwidlung verweiſt die

überlieferten Heiligen nicht des Landes ; fie drängt ſie nur

zurüď von dem uſurpirten Boden des Allgemeinen in

ihr beſonderes Gehege. Das Kind hebt ſie auf und

ſchüttet dann das Bad aus. Weil die Kaße den Heiligen

chein verloren , weil ſie aufhört Gott zu ſein , hört ſie noch

nicht auf zu mauſen , und wenn auch die jüdiſchen Gebote

zeitbeſtimmter Reinigung längſt verſchollen , blieb doch die

Sauberfeit immer nod in verdienter Achtung. Nur einer

öfonomiſchen Verwaltung des alten Erwerbs verdanken wir

den gegenwärtigen Reichthum der Civiliſation. Die Ents

widlung iſt ebenſoviel fonſervativ als revolutionär und

findet in jedem Geſep ſoviel Unrecht als Recht.

Zwar ſpüren die Gläubigen der Pflicht Differenz zwiſchen

moraliſchem und geſeßlichem Recht ; doch läßt ihre intereſſirte

Befangenheit ſie nicht zu der Einſicht, daß jedes Geſeß ur

ſprünglich moraliſch und jede beſtimmte Moral im Verlauf

der Entwicklung zum bloßen Gefeß herabſinft. Ihr Ver

ſtändniß erreicht andere Zeiten und andere Klaſſen , nur nicht

die eigenen. In den Gefeßen der Chineſen und Lappländer

erfennt man chineſiſche und lappländiſche Bedürfniſſe. Dody

weit erhabener iſt das Reglement des bürgerlichen Lebens !
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Unſere heutigen Einrichtungen und Moralbegriffe ſind ent

weder ewige Natur- und Vernunftwahrheiten oder perina

nente Drafelſprüche eines reinen Gewiſſens. Als wenn nich

der Barbar auch eine barbariſche Vernunft; als wenn nid

der Türfe ein türkiſch , der Hebräer ein hebräiſch Gewiſſe

bätte ; als wenn fich der Menid nad dem Gewiſſen richter

fönnte , da ſich doch umgekehrt das Gewiſſen nach dem Men

ſchen richtet ! –

Wer die Beſtimmung des Menſchen beſchränkt auf da

Gott lieben und dienen , um ſpäter ewig ſelig zu werden , ma

die überkommenen Vorſchriften ſeiner Moral gläubig ate

Autorität anerfennen und demnach wandeln. Wem dagegen

die Entwicklung, die Bildung, die irdiſche Seligkeit der

Menſchen Zweď iſt , wird die Frage nach dem Titel dieſe

Superiorität feineswegs müßig finden . Das Bewußtſet

individueller Freiheit ſchafft erſt die zum beherzten Fortſchrit

nöthige Rücfichtsloſigkeit gegen Andermanns Regel , erlo

uns von dem Streben nach einem illuſoriſchen Ideal , eine

beſten Welt überhaupt und gibt uns den beſtimmten prat

tiſchen Intereſſen unſerer Zeit oder Individualität zurüd

Zugleich aber föhnt es uns aus mit der beſtehenden wir

lichen Welt , welche wir nun nicht mehr betrachten als veri

fehlte Realiſation deſſen , was ſein ſoll , ſondern als Order

nung deſſen , was ſein fann. Die Welt iſt immer recht.

Was da iſt, ſoll ſein und ſoll nicht eher anders ſein bis es

anders wird. Wo die Wirflichfeit, die Madt, iſt per se aud

das Recht, d . h. die Formulirung des Rechten. Der Ohnmacter

bleibt in Wirklichkeit fein weiteres Recht als erſt die Ueber

macht zu erſtreben , um dann ihrem Bedürfniß die verweigerte

Geltung zu ſchaffen. So wie uns das Verſtändniß der Geſchichte

die Religionen , Sitten , Einrichtungen und Anſchauungen der
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Vergangenheit nicht nur von der negativen , lächerlichen , vers

brauchten , ſondern auch von der poſitiven , vernünftigen ,

nothwendigen Seite zeigt, welche uns z . B. die Vergötterung

der Thiere als begeiſterte Anerkennung ihrer Nüßlichkeit vers

ſtehen lernt ; ſo zeigt uns das Verſtändniß der Gegenwart

die beſtehende Ordnung der Dinge nicht allein in ihrer Un

zulänglichkeit, ſondern auch als vernünftige , nothwendige

Concluſion dorhergegangener Prämiſſen.

c) Das Heilige.

In dem befannten Saß : der Zwed beiligt das Mittel ,

findet die entwidelte Theorie der Moral ihre praktiſche For:

mulirung . Die Marime diene , zweideutig geſprochen , uns

und den Jeſuiten zum gemeinſchaftlichen Vorwurf. Die

Vertheidiger der Geſellſchaft Jeſu beſtreben ſich dieſelbe als

eine böswillige Berläumdung ihres Clienten darzuſtellen.

Wir wollen zwiſchen den Parteien weder für noch gegen

ſprechen , ſondern unſer Wort der Sache ſelbſt leihen , den

Lehrſaß als wahr , vernünftig begründen , ihn in der öffent

lichen Meinung zu rebabilitiren fuden.

Zur Beſchwichtigung des allgemeinſten Widerſpruchs

dürfte das Verſtändniß genügen , daß Mittel und Zwecke ſehr

relative Begriffe ſind , daß alle beſondern Zwecke Mittel und

alle Mittel Zwede ſind. So wenig ein poſitiver Unterſchied

zwiſchen groß und klein, zwiſchen Recht und Unrecht, zwiſchen

Tugend und Laſter ſtatt hat , ſowenig vermögen wir zwiſchen

Mittel und Zwed poſitiv zu unterſcheiden . Für fich apart,

als Ganzes betrachtet, iſt jede Handlung Selbſtzweck und die

verſchiedenen Momente , in welche ſich auch die kurzzeitigſte

Handlung theilt , ſind ihre Mittel. In Gemeinſchaft mit

andern Sandlungen iſt jede beſondere pandlung Mittel,

8
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das mit ſeines Gleichen einen allgemeinen Zwederſtre

Handlungen find an fich weder Mittel noc Zwede. An ut

für fid . iſt Nichts. Aded Sein iſt relativ. Die Dinge fit

das, was fie find, nur in und durch ihre Beziehungen. 1

ſtände ändern die Sache. Inſofern jede Handlung and

Handlungen neben ſich bot, ift fie Mittel, hat ſie ihren 3100

außer fide, in der Gemeinſdaft ; inſofern aber jede Bandium

abgeſchloſſen für ſich iſt , iſt ſie Zwed , der ſeine Mittel ei

( chließt. Wir efen um zu leben ; infofern wir jedod) währen

des Eſſens leben , leben wir um zu eſſen. Wie fid, das Lebe

zu feinen Funftioiten, ſo verhält ſich der Zweck zu feine

Mitteln . Wie das Leben nur der Inbegriff der Lebensfunktio

nen , ſo iſt der Zwed Inbegriff ſeiner Mittel. Der Unter

died zwiſchen Mittel und Zwec reduzirt ſich auf den Unter

ſchied zwiſchen dem Beſondern und allgemeinen. Und all

Avſtrafte Uuterſchiede reduziren ſich auf dieſen einen Unterſdiel

weil die Abſtraftions- oder die Unterſcheidungsfraft ſelf

fich reduzirt auf das Vermögen zwiſden dem Beſondern und

Allgemeinen zu unterſcheiden . Dieſe Unterſcheidung abe

feßt Material, Gegebenes, einen Kreis ſinnlicher Erſcheinun

gen , Etwas voraus , durch welches fie fick bethätigt. 31

dieſer Kreis auf dem Gebiete der Handlungen oder Funfrio

nen gegeben , mit andern Worten , iſt eine vorherbegrenzte

Anzah! verſchiedener Handlungen der Gegenſtand , ſo nennter

mir das Allgemeine Zweck und jeden mehr oder minder

großen Theil des Kreiſes , jede beſondere Funktion Mittel

Ob irgend eine beſtimmte Handlung Zweck oder ob Mitte

iſt , hängt ab davon, ob wir ſie betrachten als Ganzes , it

Beziehung zu ihren eigenen Momenten, woraus fie fich zur

ſammenſeßt, oder als Theil , in Beziehung ihrer Gemeinſaft

mit andern Handlungsweiſen . Im Allgemeinen , von einem

7
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Standpunft, welcher allemenſdlichen Handlungen totaliter

überjaraut, welcher die Totalität der menſdliden şandlungen

zum Gegenſtande hat , gibt es nur einen Zweď : das

unendlice þeil. Dieſes Heil iſt Zmed aller Zwede,

Zwed in legter Inſtanz, iſt der eigentliche, wahre, allgemeine

Zwed , dem gegenüber alle beſondern Zwede nur Mittel

find .

Nun fann unſere Behauptung, daß der Zwed das Mit:

tel ileiligt, auch nur von einem unbedingten Zweck un

bedingt gültig ſein. Alle beſondern Zwecke aber ſind end

lich, bedingt. Abſoluter ; unbedingter Zweď iſt nur das

menſchliche Heil, ein Zwecf, der alle Verordnungen und Hand

lungen , alle Mittel beiligt, ſolange ſie ihm unterthan , der

fie läſtert, ſobald ſie ſich ſelbſt überlaſſen , ihm nicht mehr

dienſtbar ſind. Das Geil iſt, wie wörtlich, ſo auch thatſädlid;

der Urſprung und Grund des Heiligen . Heilig iſt überall

das Beilſanie. Dabei iſt das Heil im Allgemeinen , jenes

Seil , welches alle Mittel beiligt , richt als Abſtraktion zu

verkennen, deren wirklicher Inhalt ſo verſchieden iſt , wie die

Zeiten , Vöffer oder Perſonen , die an ihrem Seile ſuchen .

Es iſt nid) t zu verfénnen , daß es zur Beſtimmung des

Heiligen oder Heilſaren beſtimmter Verhältniſſe bedarf, daß

kein Mittel , feine Handlung beilig an fich iſt , ſondern erſt

durd gegebene Beziehungen heilig wird. Nicht der Zweck

überhaupt, ſondern der heilige Zwed heiligt die Mittel. Da

aber jeder wirklice, beſondere Zweď nur relativ heilig ift,

fann er ſeine Mittel nur relativ heiligen ,

Die Oppoſition , welche man gegen unſere Maxime ins

Feld führt, iſt nicht ſowohl gegen fie ſelbſt , als gegen eine

falſche Anwendung derſelben geriatet. Man verſagt die An :

erfennung , man erlaubt den ſogenannten heiligen Zweden

8 *
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nur beſchränkte Mittel , weil im Hintergrunde das Bewußts

rein verſtedt iſt , daß dieſen Zweden nur eine beſchränkte

Þeiligkeit zugehört. Auderſeits wollen wir mit der Bes

hauptung des Sabes nur ſagen, daß die verſchiedenen nomi:

nell heiligen Mittel und Zwede nicht heilig find, weil irgend

eine Autorität , irgend der Ausſpruch einer Schrift, eines

Gewiffeng oder einer Vernunft ſie heilig neunt, ſondern nur

dann und darum, nur inſoweit, als ſie dem gemeinſchaftlichen

Zweď aller Zwecke und Mittel, als ſie dem menſchlichen Heil

entſprechen . Unſere Lehre vom Zwed fagt ganz und gar

nicht, daß wir dem heiligen Glauben Lieb ' und Treu' , aber

auch nicht umgekehrt , daß wir für Lieb ' und Treu' den

Glauben opfern ſollen . Sie ſpricht nur die Thatſache aus,

daß wo der oberſte Zwed durch ſinnliche Dispoſitionen oder

Umſtände gegeben iſt, alle widerſprechenden Mittel ſchlecht

ſind, und umgekehrt , allgemein ſchlechte Mittel durch Bez

ziehung auf ein momentanes oder individuelles Heilmomen

tane oder individuelle Heiligung finden. Wo immer Frieds

fertigkeit thatſächlich als heilſamer Zwed beliebt wird , ift

der Krieg ein ſchlechtes Mittel. Wo umgekehrt der Menſch ſein

Heil im Kriege ſucht, iſt Morden und Brennen ein- heiliges

Mittel . Mit andern Worten , unſere Vernunft bedarf zur

endgültigen Beſtimmung des Heiligen gegebene finnliche

Verhältniſſe oder Thatſachen als Vorausſegung ; ſie vermag

das Heilige nicht im Allgemeinen , nicht a priori , nicht

philoſophiſdy, ſondern nur im Speziellen , a posteriori,

nur empiriſch zu beſtimmen .

Erkennen , daß das Heil des Menſchen Zweck aller

Zwede , Heiliger aller Mittel iſt , ferner abſehen von allen

beſondern Beſtimmungen , von allen perſönlichen Ideen dieſes

Heils und die thatſächliche Verſchiedenheit deſſelben aner



117

fennen , beißt zugleich verſtehn , daß die Mittel überhaupt

nicht weiter heilig ſind , als der Zweď heilig iſt. Kein Mit

tel , feine Handlung iſt poſitiv heilig oder heilſam . Je nach

den Umſtänden und der Relation iſt ein und daſſelbe Mittel

bald gut und bald ſchlecht. Eine Sache iſt nur da gut, wo

ibre Folgen gut find , nur darum , weil das Gute ihr Reſul:

tat, ihr Zwed iſt. Lug und Trug find nur darum ſchlecht,

weil ihre Folgen uns ſchlecht bekommen , weil wir nicht be

logen und betrogen ſein wollen. Wo es dagegen einem

heiligen Zwed gilt, nennt ſich das auf Lug und Trug baſirte

Scheinmanöver Kriegsliſt. Wer glaubefeſt die Keuſchheit gut

heißt, weil ſie Gott befohlen hat, mit dem wollen wir weiter

nicht rechten ; wer aber die Tugend ehrt um der Tugend

willen und das Laſter ſcheut des Laſters , d . h . der Folgen

wegen , der gibt zugleich zu , daß er die Begier des Fleiſches

dem Zweck der Geſundheit zum Opfer bringt, mit andern

Worten : daß erſt der Zwed das Mittel heiligt.

Der chriſtlichen Weltanſchauung ſind die Gebote ihrer

Religion unbedingt abſolut gut , gut für Zeit und Ewigkeit,

gut, weil die chriſtliche Offenbarung ſie gut heißt. Sie weiß

niďt , daß z. B. ihre Tugend"par excellence , die ſpecifiſch

chriſtliche Tugend der Enthaltſamfeit ihren Werth erſt

gegenüber der forrupten heidniſchen Ueppigkeit erhalten hat,

gegenüber dem vernünftigen , bedächtigen Genuſſe aber feine

Tugend mehr iſt. Sie hat beſtimmte Mittel , die ihr ohne

Beziehung auf ihren Zwed gut, und andere , die ihr ohne

Beziehung auf den Zweck ſchlecht ſind. Sie lehnt ſich

inſoweit mit Recht gegen die quäſtionirte Maxime auf.

Das moderne Chriſtenthum , die heutige Welt hat

jedoch dieſen Glauben praftiſch längſt abgethan . Mit dem

Munde zwar nennt ſie die Seele das Ebenbild Gottes und
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den Beit einen frinfenden Madenjack ; mit der That abe

beweiſt ſie , wie wenig fraſt die religiöſen Phraſen gemeit.

find. Sie fümmert fich wenig um jenen beſſern Theil un

ſchenft dem geſchmähten Leibe ihr ganzes Sinnen und Tradh

ten . Wiſſenſchaft und Kunſt, die Produkte aller Zonen der

wendet man zu ſeiner Verherrlidhung, ihn' föſtlich zu fleiden

leder zu nähren , ſorgſam zu pflegen und weich zu betren

Ob man auch im Vergleich zu jenem ewigen Leben verächtlid

svon dieſem irdiſden Leben ſpricht; hängt dod die Praxis

fede lange Wodyeytage unermüdlich an ſeinen Genuſte

während man den Himmel faum Sonntags eine kurze Stunde

unaufmerkſamer Aufmerkſamfeit werth hält. ' Mit derſelben

fopfloſeit Zerfahrenheit geht dann die ſogenanrte chriſtlice

Welt auch mündlid , gegen unſer Thema an , wäb end file

wirflich die beſchimpfteſten Mittel mit dem Zwed der

eigenen Wohlfahrt beiligt , als argumentum ad bominem

ſogar die Proſtitution mit Staatsmitteln tolerirt. Wenn die

Kammern unſerer Repräſentativ Staaten die Feinde ifrer

bürgerlichen Ordnung mit Standredt und Deportation

niederhalten und dieſes Verbrechen an Dein vielgeprieſenen

Spruch, was du nicht willſt, das dir gefchel', das füg ' auch

feinem andern -31 ," mit dem öffentlichen Heil , oder ihre

Eheideidungsgeſeße mit der Privatwohlfahrt motiviren , ſo

finden wir damit thatſödlid anerkannt, daß der Zwed dag

Mittel beiligt . 'Und menn auch die Bürger dem Staat Remote

erlauben , weldie ſie ſelbſt ſich abſprechen , ſo ſind das dos

aud) im Sinne unſerer Gegner sur die abgetretenen eigenen

Redte einer Unterthanen .

Allerdings, mer in der bürgerlichen Welt Lug aud

Trug als Mittel der Bereicherung , wenn auch zum Zwed

anderweitiger Wohlthätigreit, verwendet, oder wie der
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veilige Kriſpinus, Leder ſtiehlt, um armen Leuten Sduhe

zu machen , der heiligt ſeine Mittel nicht mit ſeinem Zweck,

weil ihr der Zweď nicht, oder doch nur nominell , wohl im

Allgemeinen , aber nicht im Speziellent, nicht im anges

führten Falle heilig iſt ; weil die Wohlthätigkeit nur

ein Zwed von untergeordneter Heiligkeit iſt, der ihrem

$ auptzwed , der bürgerlimen Ordnung gegen :

über nur ein Mittel fein darf , der ; wo er ſich dieſer ſeiner

Beſtimmung widerſeßt, dadurd aud den Namen eines guten

Zmeds verliert, und wie geſagt, fann der Zwed, der nur un

ter Bedingungen heilig iſt , auch nur unter denſelben Bes

dingungen ſeine Mittel heiligen . Die unerläßliche Bedingung

aller guten Zwede iſt die Heilſanıfeit, die , mag ſie nun auf

chriftliche oder beidniſche, auf Feudale oder bürgerliche Urt

geſucht werden , allemal die Forderung ſtellt, daß dem als

weſentlich und nothwendig Betrachteten das Unweſentliche

und minder Nothwendige untergeordnet werde , wogegen im

angeführten Falle die mehr geſchäfte Ehrlichkeit und bürger

liche Rechtſchaffenheit der minder geſchäften Wohlthätigkeit

geopfert würde.. ,, Der Zwed heiligt das Mittel," heißt mit

andern Worten , der Gewinn muß wie in der Defonomie , fo

auch in der (Sthit das Anlage-Kapital rentiren . So wenn

man die Befehrung des Unglaubens einen guten Zwed und

die polizeiliche Gewaltmaßregel ein ſchlechtes Mittel neunt,

zeugt auch das nicht gegen die Wahrheit der Maxime, ſon :

dern für eine falſche Anwendung. Das Mittel iſt nicht heilig,

weil der Zweď nicht gut ift , weil die gewaltſame Bekehrung

fein beilſamer , vielmehr ein Zweck des Unheils, der Beudes

lei ift ; weil das eine Befehrung iſt, die nicht den Namen

der Befehrung verdient oder die Gemalt ein Mittel iſt , dem

hier nicht der Name des Mittels gehört. Wenn uns eine
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gewaltſame Bekehrung und ein hölzernes Eiſen gleich tolle

Sachen ſind, wie dürfen wir dann mit ſolchen Gedankenloſiga

feiten , fold finnloſen Wortverdrehungen, folchen dialeftiſchen

Kniffen und Sophiſtereien , gegen eine thatſächlich allgemein

anerkannte Wahrheit angehn ! Auch die jeſuitiſchen Mittel ,

Ränke und Intriguen, Gift und Mord find uns nur unheilig ,

weil uns der jeſuitiſde Zwed , z . B. die Ausbreitung , Bes

reicherung und Verherrlichung des Ordens wohl ein Neben :

zweck, der ſich der unſchuldigen Kanzelrede bedienen mag,

aber fein unbedingt heiliger Zwed , kein Zwed à tout

prix iſt, dem wir Mittel erlaubten , die uns um einen weſenta

limern Zweď , z. B. um die öffentliche oder leibliche Sicher:

beit betrögen . Mord und Todtſchlag ſind uns als individuelle

Handlungen unſittlich , weil ſie keine Mittel unſeres Zweds

ſind , weil wir nicht für die Rache oder Raubgier , nicht für

Wilführ und eigenmächtige Handhabung des Richteramts,

vielmehr für Gefeßlichkeit und den mehr unparteiiſchen Ents

fcheid des Staats disponirt ſind. Wenn wir uns dann aber

als Schwurgericht fonſtituiren und die gefährlichen Ver

brecher mit Strid und Beil unſdädlich machen , heißt das

nicht ausdrücklich, der Zwed heiligt das Mittel ?

Diefelben Leute , die ſich rühmen , ſchon ſeit Jahrhun

derten mit dem Ariſtoteles , d . b . mit dem Autoritätsglauben

gebrochen zu haben und in Folge deffen an Stelle der todten,

überlieferten , die lebendige, ſelbſterkannte Wahrheit

festen , finden wir in den behandelten Erempel in vollem

Widerſpruch mit ihrer Tendenz. Bei einem ſchnurrigen Vor

fall, wenn auch vom glaubwürdigſten Zeugen erzählt , bleibt

man doch dem Grundlag der Gewiſſensfreiheit eu , d. b .,

was der Erzähler pofſirlich und ſchnurrig nennt , darf der

Zuhörer ernſt und fatal finden . Man weiß zwiſchen der
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Geſchichte und ihrem ſubjektiven Eindruck zu unterſcheiden ,

melcher leßtere mehr den Erzähler als ſeinen Gegenſtand

charakteriſirt. Bei guten Zwecken und ſchlechten Mitteln

hingegen will man die Differenz zwiſchen dem Objekt und

deſſen ſubjektiver Beſtimmung, die ſonſtwo aller Kritik

Augenmerk iſt, außer Acht laſſen . Zwede , wie die Wohl

thätigkeit, die Bekehrung des Unglaubens u.ſ. w., nennt man

ohne Weiteres , a priori, gedankenlos gut und heilig , weil

fie das anderswo geweſen ſind, obgleich ihr leben :

diger Eindruck in den angeführten Fällen das gerade

Gegentheil ausſagt, und wundert ſich nachträglich , daß der

unrechtmäßige Titel die Unrechtmäßigkeit der Privilegien

nachzieht.

Das Prädikat gut oder heilig verdient in der Praxis

nur der Zwed , der ſelbſt ein Mittel , ein Unterthan des

Zweds der Zwede, des Heils ift. Wo der Menſch ſein

Heil im bürgerlichen Leben , in Produktion und Handel, in

ungeſtörtem Befiß der Güter ſucht, ſchneidet er ſich die lan

gen Finger mit dem Gebot , ,, du ſollſt nicht ſtehlen " ; wo

hingegen, wie bei den Spartanern, Krieg das höchſte Gut iſt

und Verſchlagenheit die nothwendige Eigenſchaft eines guten

Kriegers, verwendet man die Spißbüberei zur Erwerbung der

Schlauheit, ſanktionirt den Diebſtahl als Mittel zum Zwed.

Nun den Spartaner ſchelten , daß er ein Krieger und kein

ebrlicher Spießbürger war , beißt die Wirklichkeit verfennen,

heißt verfennen daß unſer Kopf nicht berufen iſt der Welt faf

tiſche Zuſtände zu remplaciren , ſondern zu begreifen , daß

eine Zeit , ein Volk , ein Individuum immer das iſt , was

es unter den gegebenen Umſtänden ſein fann und der

halb auch ſein ſoll.

Wenn wir mit dem Saß , „ der Zwed heiligt das Mit
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tel, die herrſchende Anſchauung auf den Kopf reben , for

iſt das leine tadelhafte individuelle Liebhaberei des Paras

doren , ſondern die fonſequente Anwendung der philoſos

phifchen Wiſſenſchaft. Die Philoſophie iſt hervorgegangen

aus dem Glauben an einen ' dualiſtiſden Gegenſaß zwiſchen

Gott und Welt, zwiſchen Leib und Seefe , zwiſden Geiſt und

Fleiſch, zwiſchen Kopf und Sinn, zwiſchen Denken und Sein ,

zwiſchen dem Allgemeinen und Beſondern . Die Vermittlung

dieſes Gegenſakes ſtellt ſich dar als ihr Zwed oder als Ges

fammtreſultat der philoſophiſchen Forſchung. Die Philos

ſophie fand ihre Auflöſung in der Erfenntniß , daß das

Göttliche weltlich und das Weltlidye göttlich iſt , daß ſich die

Seele zum Leibe , der Geiſt zum Fleiſche , das Denken zum

Sein , der Verſtand zu den Sinnen ganz ſo verhält , wie die

Einheit zur Manichfaltigkeit oder wie das Algemeine jum

Beſondern . Die Philoſophie hat mit der irrthümlichen Voraus.

feßung begonnen , daß aus der Gins, als dem Erſten , die

Zwei, Drei , Vier , das Manichfaltige als Nachfolgendes

herporgegangen ſei. Sie reſultirte mit der Erkenntniß , dub

die Wahrheit oder Wirklich leit dieſe Vorausſeßung auf den

Kopf rebt; daß die vielgeſtaltige Wirklichkeit , die ſinnlide

Manidfaltigkeit, das Beſondere das Erſte iſt , aus weichem

nachträglich die menſtliche Hirnfunktion den Begriffder Ein:

heit oder Aügemeinheit ableitet.

Kein Ergebniß der Wiſſenſchaft ſteht im Vergleich

fu dem Aufwand an Genie und Sparfſinn , welche dieſe

Eine kleine ſpekulative Frucht gefoſtet hat. Aber auch keine

wiſſenſchaftliche Neuerung findet ſo alte tiefgewurzelte Fin :

derniffe ihrer Anerfennung. Alle mit dem Ergebniß der

Philoſophie unbefannten Köpfe beberrſcht der alte Glaube

an die Wirflichkeit eines ädyten , wahren , allgemeinen þeils ,
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delfen Entdeckung alle unachten , ideinbaren, beſonderen Heilig

thümer zu Schanden mache, während uns die Erfenntniß des

Denkprezeſtes das geſuchte Heil als Hirnproduft fennen lehrt,

sig eben , weil es ein allgemeines , d . 1), abſtraftes veil ſein

foil , tein Finnliches oder wirkliches , d. h . beſonderes Heil

ſein fann. In dem Glauben an einen totalen Unter

fchied zwiſchen ädytem und unächtem Heil manifeſtirt ſich die

luwiſſenheit über den Şergang geiſtiger Operationen.

Pythagoras regte die Zahl als das Weſen der Dinge.

Hätte der Grieche dies Weſen der Dinge als Kopf- oder

Vernunftding erfennen können und die Zahl dann als das

Weſen der Vernunft, als den gemeinſchaftlichen oder abſtrat

ten Inhalt alles geiſtigen Thuns beſtimmt, ſo wären all

die Zänfereien erſpart worden , welche man either um die

verſchiedenen Formen der abſoluten Wahrheit, um die ,,Dinge

an fich " geführt hat.

Raum und Zeit find die algemeinen Formen der Wirf

lichkeit , oder die Wirklichkeit exiſtirt befannterweiſe im

Raume und in der Zeit. In Folge deſſen iſt jedes wirt

Tiche Heil räumlich und zeitlid und jedes räumliche und zeit

fide Heil wirflich. Die verſchiedenſten Heilſamfeiten ſind,

inſoweit ſie heilſim ſind , nur ihrer Weite und Breite , dem

Quantum ihrer Ausdehnung, nur der Zahl nach verſchieden.

Jedes Heil , ſowohl das wahre wie das vermeintlide, iſt uns

Durch das ſinnliche Gefühl, durch die Praxis , nicht durch

die Vernunft gegeben. Die Praxis aber gibt verſchiede

nen Menſchen und verſchiedenen Zeiten die widerſprechend

ſten Dinge als heilſam. Wag hier Heil, iſt dort linheil

und umgelehrt. Der Erfenntniß oder Vernunft bleibt dabei

fein weiteres Geſchäft, als dieſe durch finnliche (Empfindung

gegebenen Heilſamfeiten , je nach den verſchiedenen Perſonen
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und Zeiten, an welchen, oder je nach den verſchiedenen Gra:

den der Intenſivität, in welchen ſie erſcheinen , zu zählen

und alſo das kleine vom Großen, das linweſentliche vom

Weſentlichen , das Beſondere vom Augemeinen zu unters

ſcheiden. Die Vernunft vermag und das wahre Heil nicht

autofratiſch vorzuſdireiben , ſondern nur aus einem ſinnlid

gegebenen Quantum Heilſamfeiten das der Zahl nach

häufigſte, größte oder allgemeinſte aufzuzählen . Das aber

iſt nid )t zu vergeſſen , daß die Wahrheit einer ſolchen Er:

fenntniß oder Zählung auf beſtimmter , gegebener Voraus

fepung beruht. Alſo, vergeblich das Bemühen , das wahre

Heil überhaupt ſuchen zu wollen ! Praktiſch, erfolgreich wird

die Forſchung nur, wenn ſie fich beſcheidet das beſtimmte

Heil ' einer beſtimmten Partifularität zu erkennen. Das

Allgemeine iſt nur möglich innerhalb geſegter Schranken.

Darin aber ſtimmen die verſchiedenen Beſtimmungen des

Heils überein , daß es überall heilſam iſt, das Kleine dem

Großen , das Unweſentliche dem Weſentlichen zu opfern,

und nicht umgefehrt. Inſofern dieſe Maxime recht iſt,

iſt es ferner recht, daß wir für den guten Zied des großen

Heils das ſchlechte Mittel eines kleinen Unheils anwenden

oder ertragen ; daß der Zwed die Mittel beiligt.

Wäre man liberal genug , jeden nach ſeiner Façon

ſelig werden zu laſſen , würden ſich die Gegner unſerer

Anſchauung leicht von ihrer Wahrheit überzeugen . Aber

ſtatt deſſen folgt man dem gewöhnlichen Wege der Kurz

fichtigkeit und macht ſeinen Privatſtandpunkt zum univer

fellen. Das eigene Feil nennt man das allein wahre und

das feil anderer Völfer , Zeiten und Berhältniſſe ein Miß

verſtändniß , wie jede Kunſtrichtung ihren ſubjektiven

Geſchmad für objektive Schönheit ausgibt, verfennend , daß
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die Einheit nur Sache der Idee , des Gedankens , aber die

Sache der Wirflichkeit Manichfaltigkeit iſt. Das wirkliche

Heil iſt manichfaltig und das wahre Feil nur eine ſubjektive

Auswahl , das , wie die ſchnurrige Geſchichte, anderswo auch

einen andern Eindruck machen , ein unwahres Heil ſein kann .

Wenn Rant oder Fichte oder ſonſt ein philoſophiſcher Par

titulier weit und breit die Beſtimmung des Menſchen abhan

delt und die Aufgabe dann zu feiner und ſeines Auditoriums

vollſter Zufriedenheit löſt , ſo ſind wir heute doch erfahren

genug zu wiſſen , daß man auf dem Wege ſpekulativer

Forſchung wohl ſeinen eigenen Begriff von der Beſtimmung

des Menſchen definiren , aber fein unbekanntes , verborgenes

Objeft entdeden fann. Dem Gedanfen , dem Verſtande

muß das Objeft gegeben ſein , feine Arbeit iſt das Urtheil ,

die Kritik ; er mag unterſcheiden zwiſchen wahrem und un

wahrein Heil , aber ſich auch ſeiner Grenze erinnern , ſich

erinnern , daß , wie er ſelbſt, ſo auch dieſe Unterſcheidung

perſönlich iſt, die nicht länger und weiter gilt , als An

dere von demſelben Gegenſtand denſelben Eindruck ems

pfangen.

Die Menſcheit iſt eine Idee , der Menſch aber iſt alles

mal eine beſondere Perſönlichkeit , die ihr eigenthümliches

Leben nur in ihrem eigenthümlichen Elemente findet , des

balb nur aus perſönlichen Motiven ſich dem allgemeinen

Gereß unterwirft. Das Opfer der Ethif iſt wie das Opfer

der Religion nur eine heinbare Selbſtverleugnung zum

Zwed vernünftiger Selbſtſucht, eine Ausgabe mit der Abſicht

größeren Gewinns. Die Sittlichkeit, die ihren Namen ver

dient und nicht beſſer Gehorſam benannt wäre , kann nur

durch die Erkenntniß ihres Werthes , ihrer Heilſamfeit, ihres

Nußens zur Ausübung kommen . Aus der Verſchiedenheit



126

der Jntereſſen folgt die Verſchiedenheit der Parteien , aus

der Verſchiedenheit des Zwecke die Verſchiedenheit der Mittel.

Bei minder wichtigen Fragen bezeugen das auch die Vertreter

der abſoluten Moral.

Thiers erzählt in ſeiner Geſchichte der franzöſiſchen Res.

volution von einer beſondern Situation aus dem Jahre

1796 , wo den Patrioten die öffentliche Gewalt und den

Koyaliſten die revolutionäre Agitation gehörte , daß da die

Parteigänger der Revolution, welche Partiſanen der unbe

ſchränkten Freiheit ſein mußten , Repreffions-Mittel verlang

ten , und die Oppoſition , die insgebeim mehr der Monardie

als der Republif zuneigte, für unbeſchränkte Freiheit votirte .

,,So ſehr werden die Parteien von ihren Intereſſen regiert ,''

heißt ſeine ſchließliche Bemerkung dazu , als ſei das eine

Anomalie und nicht der natürliche, nothwendige, unumgänga

liche Lauf der Welt. Wenn es fich dagegen um die funda

mentalen Geſege der bürgerlidien Ordnung handelt, ſind die

moraliſchen Vertreter der herrſchenden Klavie eigennübig

genug , die Abhängigkeit derſelben von ihrem Fittereſſe zui

leugnen und ſie als ewige metaphyſiſche Weltgeſeße, die

Stüßen ihrer beſondern Herrſchaft als ewige Stükeit der

Menſchheit , ihre Mittel als die allein heiligen und ihren

Zwed als den endgültigen darzuſtellen.

Es iſt eine unbeiſvolle Betrügerei, ein Diebſtahl an

der menſchlichen Freiheit; ein Verſuch zur Stagnation der

geſdrichtlichen Entwidlungy wenn eine Zeit oder Klaſſe lo

ihre aparten Zwecke und Mittel für das abſolute Heil der

Menja heit ausgibt. In der Sittlichkeit dokumentirt man

urſprünglich die Intereſſen, wie in der Mode den Geſchmad,

um dann nachträglid , wie hier das Gewand , ſo dort die

Handlung dem vorgeſepten Muſter anzupaſſen. Die Macht
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übt dabei nothwendig , um des eigenen Lebens millen , die

Gewalt aus und zwingt die Widerſpenſtigen zur Unters

perfung. Intereſſe und Pflicht find, wenn niõht gerade

ſynonyme, fo doch nah verwandte Ausdrüde. Beide gehn in

den Begriff des Heiís auf. Das Intereſſe iſt mehr das font

frete, gegenwärtige, handgreifliche Heil; die Pflicht dagegen

Das erweiterte , auch auf die Zukunft bedadyte , allgemeine

Heil. Wenn das Intereſſe nach der nächſten faßlichen flingen:

den Wohlfahrt des Geldbeutels fragt, verlangt die Pflicht

dagegen , daß wir nicht nur einen Theil , auch das Ganze,

nicht nur das gegenwärtige, nächſte, auch das entfernte,

fünftige, nicht nur das leibliche, aud das geiſtige Wohl im

Auge halten . Die Pflicht fümmert ſich auch um das Herz,

um die fozialen Bedürfniſſe, die Zukunft , das Seelenheil,

fnrz um die Intereſſen im Großen und Ganzen und ſchärft

uns ein , dem Ueberflüſſigen zu entſagen , um das Nothwen

dige zu erlangen und zu erhalten. So iſt deine Pflicht dein

Intereſſe und dein Intereſſe deine Pflicht.

Wenn ſich unſere Ideen der Wahrheit oder Wirklichkeit

und nicht umgekehrt die Wahrheit unſeren Ideen oder Ge

vanfen anpaſſen ſoll, ſo haben wir die Veränderlichſeit

deſjen , was recht, heilig und fittlich iſt, als natürlid noth

wendig und wahr zu erfennen , und der Perſönlidkeit aud

theoretiſch die Freiheit zu belaſſen , welche fie praktiſch ſich

nidyt nehmen läßt , anzuerfennen. daß ſie wie bisher jo audy

ferner frei iſt , das Gefeß nach ihrem Bedürfniß und nicht

nach vagen , unreellen und unmöglichen Abſtraftionen , wie

Gerechtigkeit oder Sittlichkeit, zu geſtalten. Was iſt Gerech

rigieit ? Der Inbegriff deſſen , was man für recht hält , ein

individueller Begriff alſo , der bei verſchiedenen Perſonen

verſchiedene Geſtalt annimmt. In Wirklichkeit ſind nur
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einzelne, beſtimmte , beſondere Rechte und dann kommt der

Menſch und zieht aus denſelben den Begriff der Gerechtig

keit, wie er ſich aus den verſchiedenen Hölzern den Begriff des

Holzes überhaupt genommen hat oder aus den materiellen

Dingen die Idee der Materie . So unwahr , obgleich weit

verbreitet die Anſchauung iſt, daß die materiellen Dinge aus

oder mittelſt der Materie beſtehen , fo unwahr iſt der Glaube,

als ſeien die moraliſchen oder bürgerlichen Gefeße aus der

Idee der Gerechtigkeit hervorgegangen.

Der fittliche Verluſt , den unſere realiſtiſche oder , wenn

man will, materialiſtiſche Betrachtung der Moral mitbringt,

iſt ſo groß nicht, als er ausſteht. Wir dürfen nicht fürchten ,

deshalb aus ſocialen Menſchen geſeßloſe Kanibalen oder

Einſiedler zu werden . Freiheit und Geſeklichkeit ſind eng

verbunden durch das Bedürfniß der Genoſſenſchaft, um deß :

willen wir genöthigt ſind, neben uns auch andere leben zu

laſſen . Wer ſich von ſeinem Gewiſſen oder andern ſpiritua

liſtiſch- ſittlichen Motiven von geſekwidrigen Handlungen

geſeßwidrig im weiteren Sinne des Wortes – abhalten

läßt, iſt entweder nur ſehr ſchwachen Verſuchungen ausgelegt

oder ein derart zahmer Charakter , daß die natürlichen und

geſeßlichen Strafen mehr wie ausreichen ihn in vorgeſchriebe

nen Grenzen zu halten . Wo ſie ihren Dienſt verſagen, iſt

auch die Moral ein Mittel ohne Kraft ; ſie müßte ſonſt im

Geheimen auf den Gläubigen dieſelbe Reſtriktion ausüben,

mit welcher die Deffentlichkeit den Ungläubigen zurüdhält,

während wir in der That mehr gläubige Sripbuben als un

gläubige Räuber finden . Daß die Welt, welche wörtlich

ſoviel ſocialen Werth auf die Sittlichkeit legt, thatſächlich

von unſerer Meinung durchdrungen iſt, beweiſt die größere

Aufmerkſamkeit, die ſie dem code pénal und der Polizei ſchenft.
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Auch gilt unſer Kampf nicht der Sittlichkeit, ſelbſt nicht

einmal einer beſtimmten Form derſelben , ſondern nur der

Arroganz, welche ihre beſtimmte Form zur abfoluten ,

zur Sittlichkeit überhaupt macht. Wir erfennen die Sitts

lichkeit als ewig beilig an , inſoweit darunter Rückſichten

zu verſtehen ſind , welde der Menſd fich ſelbſt und ſeinen

Nebenmenſchen zum Zweck gegenſeitigen Heils ſchuldig iſt.

Aber die Art und Weiſe , den Grad dieſer Berückſichtigung zu

beſtimmen, gehört zur Freiheit des Individuums. Daß dabei

die Madyt, die herrſchende Klaffe oder Majorität ihre ſpeziel

len Bedürfniſſe als vorgeſchriebenes Recht zur Geltung

bringt , iſt ſo nothwendig , als dem Menſchen das Hemd

näber iſt als der Rock. Daß aber deshalb das vorgeſchrie

bene Recht für abſolutes Recht, für eine unüberſteiglide

Schranke der Menſchheit gehalten ſei , däucht uns höchſt

überflüſſig und ſogar ſchädlich für die der Zukunft nöthige

Energie des Fortſchritts.

)
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